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1. CiL PRACE: Autorka se ve své praci zabyva zajimavym a relevantnim tématem socialniho Zivota
materialnich objektl. Problém jsem vSak mél s nalezenim jasné definice vyzkumného cile a vyzkumné
otazky. Domnivam se, Ze autorka (jakozto zastankyné ANT) chtéla svym vyzkumem prokazat svij
pfedpoklad, se kterym do vyzkumu vstupovala a k tomu si zvolila jeden konkrétni pfipad. Domnivam
se, ze tento postup neni zcela vhodny. Neni mi totizZ jasné, co je hlavni vyzkumny cil, respektive hlavni
vyzkumna otazka. Autorka by ji méla Iépe definovat.

Na strané 3 autorka uvadi, Ze je ,zamérem bakalafské prace poukazat na duleZitost
materialnich objektd v naSem okoli“, ,vyznam bude prokazan na jednom konkrétnim pfedmétu®. Na
strané 5 poté autorka uvadi, ze ,poodhali, co tento pfedmét znamena pro pozustalé, jak nestastné
udalosti druhé svétové valky zasahly do jejich zivotd a jaky vyznam muze mit pamétni deska v
dnesnich dnech®. Na strané 6 nasledné uvadi, ze ,bude zmapovan cely pfibéh pamétni desky a bude
upozornéno na jeji socialni Zivot®. Na stran& 15 nakonec uvadi jako cil vyzkumu ,upozornit na socialni
Zivot jednoho konkrétniho pfedmétu pomoci biografické metody*.

Pokud pfistoupime na to, Ze chtéla autorka vyzkumem ukézat, jak se ne-Zivy objekt stal
soucasti sité aktéer( (str. 27), tak je mozné konstatovat, Ze autorka cile dosahla. Domnivam se vsak,
Ze formulace cile byla ze strany autorky nedostateéné precizni a jasna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pozitivné hodnotim vybé&r tématu a snahu autorky realizovat vlastni
vyzkum, kterym by podlozila své teoretické vychodisko tykajici se socidlniho Zivota materialnich
objektl. Autorce nelze upfit snaha, kterou projevila zejména v teoretické Casti, kde se snazila pracovat
se zakladnimi teoretickymi zdroji, ale i v praktické Casti projevila autorka snahu realizovat vlastni
empiricky vyzkum. V obou €astech se v3ak objevuji vice, &i méné zadvazné nedostatky.

V teoretické Casti se autorka snaZila vytvofit logickou strukturu prace, za coZ si zaslouzi
pochvalu. Pracuje v3ak s fFadou nepodloZenych tvrzeni. Na strané 3 napfiklad uvadi, Ze ,téma
materialnich objektll v socialnich védach bylo dlouho pfehlizeno® (chybi vSak odkaz na relevantni
literaturu). Autorka pak uvadi, Ze se v poslednich letech situace méni a védci pfipoustéji uzké
propojeni svéta lidi s objekty (pro¢ autorka na Zadného autora neodkazala?). Na strané 9 si poté
autorka protifeci, kdyz tvrdi, Ze se ,objekt od jedince neliSi“ a o dvé véty pozdéji zacina rozebirat rozdil
mezi objektem a jedincem.

Celkoveé v praci autorka pomérné Casto zapomina citovat zdroje/autory, na které odkazuje.
Pro¢ autorka napfiklad necituje na stranach 3-6 zadny odborny zdroj? Predklada tvrzeni (tykajici se
ANT, affordance, konceptu kolektivni paméti), ale necituje. Autorka také odkazuje na autory jako jsou
Collins, Yearley, ¢i Amsterdamska a pracuje s jejich kritikou ANT, ale necituje zadna jejich dila (str.
10). Na strané 13 odkazuje na autora Callona, ale necituje Zadné jeho dilo. Na strané 8 autorka
odkazuje na dilo The Polish Peasant in Europe and America, ale neobtéZuje se uvést jména autorq, Ci
odkaz na dilo.




Celkové autorka nepracuje s pfili§ velkym mnozstvim odbornych zdroju, ale nelze ji upfit
snaha zaméfit se na ty kliCové. | prfesto bych v8ak autorce doporucil pracovat s vét§im mnozstvim
zdroju (pF. u Bruna Latoura jako klicové postavy ANT mohla vyuzit vice publikaci).

V praktické ¢asti se pokusila autorka realizovat vlastni vyzkum zaloZzeny na biografické
metodé. Vyzkum realizovala pomoci 5 rozhovorli. S ohledem na principy biografické metody a cil
vyzkumu se mi zdaji nékteré metodologické kroky za minimalné diskutabilni. Jednim z nich je délka
rozhovorl, kdy autorka provedla tfi rozhovory v délce 40 - 80 minut a dva rozhovory v délce 20 - 30
minut. Domnivam se, Ze pro biograficky pfistup je to nedostacdujici.

Autorka dale tvrdi, Ze zajistila respondentim bezvyhradnou anonymitu. Domnivam se, ze
tomu tak nebylo, protoze autorka nebyla pfi anonymizaci precizni. Na strané 5 napfiklad autorka cituje
emailovou komunikaci, kde vymazala jméno pfijemce emailu, ale nevymazala jméno autora emailu.
Neni jasné pro¢. Domniva se autorka, Ze nebylo nutné anonymizovat jméno autora emailu? Autorka
dale uvadi, ze dotazovala studenty, ktefi absolvovali kurz Biograficka Sociologicka Metoda. Na strané
18 uvadi, Ze bude v textu na respondenty z fad student odkazovat jako student 1 a student 2, ale pfi
interpretaci dat na né odkazuje jako TF a JK (str.25). Domnivam se, Ze na zakladé uvedenych
oznaceni JK a TF je mozné odvodit jména respondentl. Autorka méla byt v tomto bodé vice dusledna.

3. FORMALNI UPRAVA: Autoréina nedislednost se projevila také na formalni tpravé textu, kterou
povazuji za nejvétsi slabinu pfedkladané prace. Autorka formalni stranku naprosto zanedbala. Témér
na kazdé strané textu se objevuje néjaky formalni nedostatek (po né&jaké dobé jsem prestal tyto
nedostatky zaznamenavat z ddvodu jejich pfili§ velkého mnozstvi). Mezi ty hlavni patfi zejména
nasledujici:

Chybéjici ¢arky v souvétich (str. 12, 21 atd.), preklepy (Avalom misto Avalon — str. 3,
spolupracujici misto spolupracujicich — str. 4, a misto za — str. 4, pfes to tuto misto pfes tuto — str. 5,
tato misto tuto — str. 5, provedené misto provedenych — str. 5, byla jedna z hlavnich priorit misto bylo
jednou z hlavnich priorit — str. 6, zminénych misto zminénym — str. 7, transkitnim misto transkritnim —
str. 7, hlasajici misto hlasajicim — str. 8, no misto na — str. 10, vypétim misto vypéti — str. 11),
nelogické véty (toto misto bylo pomérné vzdy dulezité — str. 3, taka jim byl dan podepsan — str. 18, pfi
pribéhu vyzkumu jsem proto respektovat — str. 20), ¢i pravopisné chyby (rozhovory probéhli — str. 18).

Dale mi také neni jasné, proC autorka neodsazuje zaCatky odstavcl. Celkové musim
konstatovat, ze mé prekvapilo, jak velké mnozstvi formalnich pochybeni se v praci vyskytuje.
llustrativnim pfikladem mize byt druha véta posledniho odstavce na strané 20. Ocekaval bych, ze
bude autorka k formalni upravé prace pfistupovat vice zodpovédné, kdyz byla za formalni Upravu
kritizovana jiz v pfedchozim posudku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka si pro zpracovani své bakalafské prace zvolila
zajimavé téma socialniho Zivota materialnich objektl. Autorka naznacila potencial realizovat vlastni
vyzkum a podloZit tak své teoretické vychodisko. Domnivam se vSak, Ze pfedlozena prace trpi fadou
vétSich, ¢i mensich nedostatkd, které jeji uroven vyrazné snizuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1) Jaka byla hlavni vyzkumna otézka, kterou si autorka polozila? Kde je mozné nalézt v pfedlozené
praci jeji definici a jak na ni autorka ve své praci odpovédéla?

2) Dokazala by autorka shrnout kliGové oblasti kritiky ANT a vysvétlit, jakym zplsobem pfispiva jeji
prace K jejich vyvraceni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Pfedkladanou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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