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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo: ,,... zjistit jak muzi v CR individualng
pecuji o své dusevni zdravi v kontextu kazdodennosti. ... jakymi prostiedky muzi pecuji ... a jaké faktory jejich
dusevni zdravi nejvice ovliviiuji.“ (s.1) Cil prace byl veelku naplnén. Nékteré dulezité aspekty jsou shrnuty na
str. 38-39, jiné jsou rozptyleny v textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Studentka ve své bakalaiské praci prokazala tvirci pristup. Zajimavé je napiiklad schéma
v piiloze i struktura prace. Teoretické opory i zaramovani vyzkumu jsou ptikladné. Autorka uziva celou fadu
¢eskych i zahrani¢nich prament a teorii dobfe aplikuje v empirické ¢asti bakalarské prace. Proporce teorie,
metodologie a empirie jsou pfiméfené. Snad by neskodil propracovanéjsi zaveér.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.): Jazykové je prace sdélnd, srozumitelnd a
formalné je v potadku. Uziva spravné i odkazy. Seznam literatury je na tUroven bakalaiské prace
nadstandardni. Nenasel jsem gramatické ani stylistické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Bakalafska prace Michaely Otcové je kvalitné zpracovanou zavére¢nou praci. Je
dobte teoreticky podlozena, vyuziva i cizojazy¢nou literaturu. Je opatiena schématem rozhovoru a v piiloze
myslenkovou mapou vystihujici pouzitou konceptualizaci. Zavéry nepiekracuji empirické moznosti prace.
Mirné pochybnosti se tykaji moznosti, jak zobecnit zjisténi predlozené prace. Nejde o pocet respondentd.
Autorka se nesnazi prekro€it hranice kvalitativniho vyzkumu. Eticky je prace v poradku. Spise mi chybi
obsahlejsi zamysleni nad charakterem vybéru a moznostmi zavért, jaké ziskané rozhovory umoziuji. Tim, Ze
autorka imysln¢ vybirala zaméstnané muze s détmi a partnerkami, sama ze souboru odstranila potencialni
zdroje ohrozujici duSevni zdravi muzii. Alkohol, ztrata ditéte po rozvodu, nezaméstnanost nebo dokonce
bezdomovectvi nebo drogy jsou faktory, které jsou mimo kontext Gvah této prace. Zkoumat tyto vlivy by asi
bylo nad schopnosti studentky. Tvoii v§ak dosti béZznou soucast Zivota ¢eskych muzi. Nazev prace nebo jeji
uvod by tedy patrné mély reflektovat tuto polohu prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Vrozpravé charakterizujte mozné pusobeni rizik zminénych v posudku jako nezahrnutych do
ptedlozenych rozhovorid. Vychazejte z teorie a uved'te ptiklady.

2. Jak byste navrhla kontrastni soubor rozhovori pro pokracovani vaseho pruzkumu, jeho rozsifeni

o muze, ktefi maji v zivoté néktery z uvedenych problému.
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(vyborng, velmi dobie): vyborné azZ velmi dobie podle obhajoby
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