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1. Uvod

V mé bakalarské praci se budu vénovat vztahu globalizace a naboZzenstvi.
Globalizace je proces, ktery probiha a ziskava na sile v poslednich desetiletich napftic
celym svétem, proto m& zajima jeho propojeni a vliv na ndbozZenstvi, které je soucasti
vsech kultur. Cilem mé prace je priblizit vztah globalizace a nabozenstvi, zjistit, jaky
vliv ma proces globalizace na vyvoj naboZenstvi a jak mize byt ndboZenstvi
globalizaci ovliviiovano. Otazkou, na kterou se pokusim najit odpovéd’ bude i to, zda
globalizace pfinasi pro nabozenstvi néjaké nové moznosti a vyhody, ¢i naopak, zda
mize globalizace tvofit smérem K nabozenstvi néjaké piekazky. Dal§im bodem, ke
kterému chcei dojit, je proces glokalizace a jak se tento proces projevuje V ceském
kontextu a zda je mozno zde glokalizaci pozorovat. Tato prace a vySe zminéné cile
budou vystavény na zaklad¢ analyzy a komparace odbornych text. Tyto texty se

zabyvaji globalizaci, jejim vlivem na ndboZenstvi a ndbozenstvim.

Na zacatku popisi zakladni pojmy a jak jsou vnimany. Nejdiive se zaméfim na
globalizaci, jak je chapana a od kdy tento pojem pouzivame. Dale pfiblizim, jak
s globalizaci nakladaji vybrani autofi, kterymi jsou Peter Beyer, jenz se vénuje vztahu
globalizace a nabozenstvi, Ulrich Beck, Oleg SuSa a Zygmund Bauman. K tématu
globalizace se tito autofi nejcastéji vyjadiuji a téz jsou cCasto citovani. Vzhledem
k tomu, Ze je globalizace Casto pouzivanym pojmem a je spojena s mnoha zivotnimi
slozkami, pfiblizim, jak na globalizaci tito autofi nahlizeji a co ji pfipisuji. U
globalizace popisi jeji pisobeni nejen na jednotlivé staty a kultury, ale i na jedince a
dale jak globalizace pusobi na ¢lovéka, nebot’ ¢lovék globalizaci ovliviiuje a je ji
zpétné ovliviovan. S procesem globalizace je spojen i proces glokalizace. Nejdiive
glokalizaci vysvétlim a priblizim jeji vztah ke globalizaci a poté se zaméfim na

projevy glokalizace v ¢eském nabozenském prostiedi.



Dale vymezim pojem naboZenstvi, pfiblizim, jak je na nabozenstvi nahlizeno a
jaky vztah ma k nabozZenstvi globalizace. Na toto navazu popisem vlivu globalizace na
nabozenstvi a jakym zplsobem ho ovliviiuje. V dalsi casti pak popisi historické
promény Vlivu nabozenstvi, které jsou mimo jiné spjaty S globalizaci. Projevy
globalizace 1ze pozorovat na chovani samotného néboZenstvi, poptipadé na vzniku a
chovéni nabozenskych hnuti. Proto v této ¢asti prace piiblizim nékolik ptipadovych
studii, které se pusobenim nabozenskych hnuti zabyvaji. Soucasné se V praci
nekolikrdt zaméfim na teroristické skupiny, které se nachdzeji na samém kraji

nabozenského spektra.

V neposledni fad€ se chci zaméfit na ndboZenstvi v medialnim svété, tedy na to,
jak nabozenstvi promlouva k Siroké vetejnosti, jak uchopuje masmedialni prostredky a

S jakou Cetnosti se s nim mizeme v této dimenzi setkat.

Posledni ¢ast mé Bakalai'ské prace bude vénovana glokalizaci v Ceské republice,
kde se spoji fenomén globalizace, nabozenstvi a glokalizace. V ¢eském kontextu

predstavim projevy glokalizace v nabozenské sféte.



2. Klicové pojmy

2.1. Coje to globalizace a jak je o ni uvazovano

Pojem globalizace se poprvé vyskytl v roce 1960. Jako reflexivni oznaceni Se
zacina uzivat az od roku 1980. Zatimco pojem modernizace se mohl tykat vybrané
spolecnosti, Casti, ¢i systému, globalizace nas zahrnuje vSechny (Beyer 2007: 98).

Globalizace se konceptualizovala v 70. a 80. letech. Zasahuje do sfér
geografickych, ekonomickych, socidlnich, politickych, kulturnich a dalsich. Skrze tyto
sféry se necha tento proces popisovat (Beyer 2000: 14).

Globalizace je proces, béhem kterého mizi hranice a dochazi k propojeni
v raznych sférach, kterymi jsou hospodaistvi, informace, ekologie, technika ¢i
spolecnost. Soucasné s mizenim hranic se stavd kazdodenni soucasti Zivota a nuti
vSechny procesy a jednani K ptizptisobeni. Globalizace znamena zanik vzdalenosti,
diky které lidé, informace, penize ¢i technologie piekracuji hranice, jako kdyby
neexistovaly (Beck 2007: 33). Timto procesem mizeni hranic a smr§t'ovani vzdalenosti
vznika nadnarodni prostor. V tomto prostoru jsou pak nadnarodni socialni vazby
(tamtéz: 20).

K mizeni hranic pfispivaji také technologie a média. Ty odstraiiuji ¢as a prostor
(Bauman 1999: 90). Diky dopravnim prostfedkiim jako je letadlo ptekonava clovek
obrovské vzdalenosti béhem nékolika hodin. Internet zase Sifi informace, zpravy a
medidlni obsah téméf okamzité (Beck 2007: 90). Nejenom prostor se propojuje,
dochézi k propojovani ekonomiky, trhu a délby prace. Tyto slozky se propojuji
v nadnarodni globalni prostor (Susa 2013: 362-363).

S nastupem globdlni informacéni sit¢ vznikd novy dal§i prostor, a to prostor
kyberneticky. Tento prostor a zplisob komunikace stird rozdily mezi ,,tady* a ,,tam*.
Prostor a vzdalenost uz ale neni fyzikalni danosti, ale socialnim produktem. Jeji délka
se meéni v z&vislosti na rychlosti, s niz ji lze ptekonat. Stejné jako se na nulovou délku
smr$tuje vzdalenost, tak i doba komunikace a prostorova vymezeni ztraceji vyznam.

S mobilitou, jez doprovazi globalizaci, je spjat i vyvoj cestovani a informaci, kter¢ jiz



nejsou zavislé na svych nositelich, a které diky technickému vyvoji nevyzaduji pohyb

nikoho jiného (Bauman 1997: 21-23,26).

Globalizaci je nutno vnimat v n€kolika dimenzich, jednak je to globalizace
informacni, kterd v sob¢ skryva komunikac¢ni a technologickou slozku. Staty jiz nemaji
suverenitu na informace a nemohou vytvaret hranice, skrze které by nebyl informacni
tok mozny. Dale je to globalizace ekologicka, kdy jsou aktéfi zodpovédni za dopad
svého jednani i mimo oblast, kde se néjakého aktu dopoustéji, napiiklad pokud budou
lidé pouzivat freony ve velkém mnozstvi, vytvori ozonovou diru, jejiz existence bude
mit dopad nejenom na né¢, ale také na Sirokou populaci. Dalsi dimenzi globalizace je
globalizace ekonomicka. Vznikla nova ekonomika, kterd neodkazuje k fyzickému
bohatstvi a funguje v nadnarodnim prostoru. V neposledni fad¢ je to i globalizace
pracovni. Prace je stratifikovana a delegovana tak, aby byla vykonana v takové mife a
s takovou kvalitou jak ma byt, ovSem tuto praci vykovava ta nejlevné;jsi pracovni sila.
Prace na néjakém produktu ¢i néjaké sluzbé jiz neni vazédna mistem, ale pouze
kooperaci, ktera mlze byt uskuteciiovana ptes pulku svéta. Nejenom pracovni sila, ale
1 kultura, ktera je v pocatku regiondlni, se mize stat svétovou. Naptiklad pisent
neamerického a tedy nemainstreemového umélce, ktery ji primarné tvoii a prezentuje
na vlastnim loké&lnim trhu, mize ovladnout pticky hitparad po celém svéte, jak se tomu

jiz mnohokrat stalo. Tento proces je zastitén globalizaci kulturni (Beck 2007: 29-31).

V piedeslych odstavcich jsem popsal pojem globalizace pomoci Beyera, Becka a
Susi, nyni se zam&fim na procesy, které jsou s globalizaci spjaté a na to, s ¢im je
provazana. Popis téchto procesi nam pomize v dalSich ¢astech k pochopeni a
porozuméni vztahu globalizace s ndbozenstvim. Globalizace se dotykd zejména tii

sektorti. Témi jsou ekonomika, politika a kultura.

Pokud se podivime na osm diivodii, které dle Becka zapfiCinuji globalitu,
zjistime 1 zde, Ze miZzeme nalézt spoleCné znaky Se zminénymi pilifi, jimiZ jsou
ekonomika, politika a kultura. Prvnim bodem je geografickd expanze, hustota
mezinarodniho obchodu a globalni propojeni finan¢nich trhli. Druhym je informacéné a
komunikac¢né technologicka revoluce. Tietim a ctvrtym bodem je prosazovani naroki

na lidska prava a toky globalniho kulturniho primyslu. Mezi dalsi patii mezinarodni
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politika a otazky globalni chudoby. Jako sedmy divod pak uvadi globalni niceni
zivotniho prostiedi a poslednim transkulturni lokalni konflikty (Beck 2007: 19-20).

Peter Beyer nahlizi na role ndboZenstvi z globalni perspektivy, proto je vhodnym
autorem, ktery ndm muze vztah ndbozenstvi a globalizace piiblizit. Beyer stavi svoje
pojeti globalizace pfevdzné na 4 autorech dle jejich ptistupl ke globalizaci. Ti se také
dotykaji zminénych pilifi a predstavuji rozdilné perspektivy. Na tyto autory Beyer
kriticky nahlizi a z jejich pfistupt vychazi. Témito autory jsou: Immanuel Wallerstein,
John W. Meyer, Roland Robertson a Niklas Luhmann (Beyer 2000: 14).

Teorie Immanuela Wallersteina je zaloZena na Skole francouzské historie. Tato
teorie fikd, Ze je nemozné porozumét politice a ideologii bez porozuméni ekonomice a
relevantnimu kontextu. Jsou tfi typy socidlniho systému: mini systém, svétova fiSe a
svétove ekonomiky. Minisystémy jsou zaloZeny na primitivni ekonomice, farmafeni,
lovu a péstovani. Tyto systémy jiZ dnes neexistuji, protoze byly pohlceny systémy
svétové fiSe a ekonomiky. Svétova fiSe méla mnoho kulturnich systému, ale pouze
jeden politicky. Takové systémy bychom v minulosti nalezli v Ciné &i Egypté (tamtéz
2000: 15-16).

Stejné¢ jako je globalizaci ptipisovano mizeni hranic, stejné¢ tak phsobi jako
stratifikacni Cinitel. Stratifikace tohoto prostoru prisuzuje jednotlivym statim a
uzemim role. Wallerstein tika, Ze svétova globalni ekonomika vytvafi ze statd jadra,
periférie a semiperiférie. Jadra jsou pro systém dominantni, ¥idi ho a je zde kapital.
Periférie disponuji pracovni silou a materidlem. Semiperiférie jsou vyuzivany jadrem 1
periférii a jsou jejich kombinaci. Semiperiférie reprezentuji moznosti socialni mobility
ve svétovém systému. Ekonomicky stav jadra, periférie a semiperiférie definuje pozici
stitu a etnické skupiny ve svétovém systému. Ukolem je usilovat o transformaci
soucasného systému, nikoliv jen prorokovat jeho zni¢eni (tamtéz 2000: 16-20). Peter
Beyer vyuzivda Wallersteiniv model pro pfistup ke globalizaci skrze politiku a
ekonomiku, coz jsou dv¢ trovné, které ovliviiuji i zminénou prostorovou stratifikaci.

Wallerstein povazuje globalizaci moderni svétové ekonomiky za lokalni
pozadavek kapitalismu. Niklas Luhmann, ke kterému se jest¢ vratim, vidi globalizaci

mnohem nahodilejsi, podstatou je pro n¢j spi§ ekonomicky systém. U obou dvou se



necha fici, ze vidi globalizaci jako rozSitujici dusledek funkéniho systému (Beyer
2000: 46).

V globalizovaném  prostoru  vznikd  funk¢ni centralizovand  kontrola
transnacionalniho kapitdlu. Dochazi k reorganizaci, globalni mobilité, mobilité
kapitalu a transformaci socidlnich vztahli. Raymond Aron tika, Ze tyto vztahy vytvareji
ze svéta jedno misto, McLuhan zase vidi svét jako globalni vesnici. Oba dva se shoduji
na tom, ze hybnou silou globalizace je technika a ekonomika (Susa 2013: 368-3609,
373).

V disledku neomezeného a nezastavitelného Sifeni pravidel volného obchodu,
pohybu kapitalu a financi, se ekonomika postupné stale vice vyjima zpod politické
kontroly (Bauman 1997: 82). OvSem neni pravdou, Ze vlivem globalizace bohati
bohatnou a chudi chudnou. Obhéjci globalizace tvrdi, Ze ti chudi, ktefi se zapojuji a
podileji na obchodu a smén¢, vétsSinou bohatnou. Globalni kapitalismus se ale zabyva
vice nastolenim trznich vztaht, nez nastolenim demokracie, rozsifenim vzdélani nebo

posilenim spolecenské piilezitosti a Sance t€ém, kteti méli smutilu (Sen 2012: 21-20).

Co se tyka sféry kulturni, globalizace je Casto nahlizena jako zezapadnéni. Tento
proces ma své piiznivece, ktefi vidi pokrok spole¢nosti a nariist zivotni urovné, ale
stejné tak 1 odptrce, ktefi konstatuji, Ze soucasny kapitalisticky vztah neni naklonén
chudSim cleniim populace. Globalizace pfispéla k pokroku svéta prosttednictvim
cestovani, obchodu, $ifeni kultury, znalosti, porozuméni védé a technice. OvSem ne
vSude maji tyto globalni vztahy a tento pokrok stejnou podobu (Sen 2012: 16). Tuto
globalné rozsifenou zapadni kulturu si zacaly osvojovat kultury ostatni. Ty ji pak
modifikovaly dle své vlastni kultury (Beyer 2000: 54).

Zapadni expanze a rozSifeni zdpadnich myslenek bylo pfimym dasledkem zmény
v evropské spoleCnosti. Ta se zaméfila na globalni subsystémy, doSlo k nartstu
komunika¢ni dovednosti, zlepSeni jejich distribuce pomoci novych technologii, coz ve
vysledku umoznilo globalni Sifeni téchto myslenek a kultury. Globalizaci Ize tedy
povazovat za zezapadnéni (Beyer 2000: 53).

Jednou z kli¢ovych postav je pro Beyera téZ Roland Robertson, ktery se zaméiuje

na kritické otazky klasického vyvoje a na vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti



Vv modernich podminkach. Pro Robertsona je globalizace opakujici se napéti mezi
Gemeinschaftem a Gesellschaftem (Beyer 2000: 26). Dalsim, koho Beyer vyuziva v
kulturné-globaliza¢ni roviné je jiz zminény Niklas Luhman, ktery ve svych teoriich
zminuje soustavu vztah v globalni kultufe. Luhman vidi spole¢nost jako systém.
V tomto systému probihaji interakce a komunikace mezi jednotlivymi soucastmi a

ucastniky, jejichz vazby tvoii pravé onen celek, zvany systém (tamtéz: 33-34).

John W. Meyer, jehoz pfistup Beyer téz vyuziva, zohlediiuje pii popisu
globalizace také politiku, kterd je pomyslnym tfetim pilitem. Meyer analyzuje svétové
hospodafstvi a politické obce. Dale poukazuje na to, Ze globélni systém narodnich
statli se vykazuje vyznamnymi hospodarskymi vazbami. (Beyer 2000: 22-23).

Globalni spole¢nosti stale hybou konflikty na politické i kulturni Grovni. I pfesto
vytvaii globalni fad svétové spolecnosti kulturni vzory a legitimizuje globalni aktéry
(Susa 2013: 377). NaSe jednani miize mit a Casto také ma globalni ucinky, avSak
nemuzeme své jednani planovat a realizovat tak, aby se takovym jednanim stalo
(Bauman 1997: 76).

Globalizace trznich vztahti je sama o sobé nedostateCny nastroj k posileni
svétové prosperity. Globalizace je proces, jenz nabidl mnoho pfilezitosti jednak
v minulosti, ale i v pfitomnosti. Existence vyhod plynoucich z globalizace nabizi
otazku, zda je spravedlnost pfi sdileni globalizace tak dilezitym faktorem. Neméli
bychom se zaméfovat pouze na to, zda je jedinec chudy, ale spiSe na to, zda diky
globalizaci také néco ziskal a jestli mu byla nabidnuta diky globalizaci ptilezitost (Sen

2012: 21).

2.1.1. Clovék v globalnim svété

V této casti bych se zaméfil na globalizaci vice zblizka, tedy ne pouze na
globalni vliv a procesy, které jsem jiZ zminil, ale na vliv, ktery ma globalizace na
populaci, tedy zaméfim se na dopady, které mé globalizace na clovéka. Velké
mnozstvi dopadi, které na clovéka vlivem globalizace ptlisobi, 1ze shrnout do nékolika

kategorii, které jsou nejcasteji zminovany. Jednak je to faktor ekonomicky, ve smyslu



kapitalu a bohatstvi a dale je to mobilita a s ni spojené vnimani prostoru a jeho

stratifikace.

Bohatstvi samo je predmétem dneSniho obdivu a urcuje lidské moZnosti.
Bohatstvi plisobi jako zaruka toho nejlepSiho a nejkvalitnéjSiho zivotniho stylu.
Hlavnim aspektem je to, CO miizu, ¢eho jsem schopen a ne to, co bych mél, nebo co je
moje povinnost. ,,Chudi neobyvaji jinou kulturu nez bohati, Musi zit v témze svéte,
ktery byl vymyslen ku prospéchu lidi disponujici penézi*“ (Seabrook cit. dle Bauman
1999: 113-114).

Podobné nahlizi na Clovéka také Beck. Globalizace rozdéluje obyvatelstvo na
bohaté a chudé. Bohati jsou globalizovani, mohou piekonavat bez problémui velké
vzdalenosti a nejsou vazani na prostor. Jedinym omezenim je pro n¢ ¢as. Chudi jsou
pak vadzani k mistu, jsou uzavieni v omezeném prostoru a s casem nemohou nijak

nakladat, pouze jej ptezivaji (Beck 2007: 73).

Clenové spole¢nosti jsou tlaeni do role konzumenta, schopnost tuto roli plnit
pak vytvaii normu, jez pfed spolecnosti stoji. ,,Konzumenti jsou predevSim sbérateli
prozitkd. Sbérateli véci jsou pouze v sekundarnim a odvozeném smyslu“ (Bauman

1999: 101).

Dal§im ze zminénych disledkli globalizace je moznost mobility, kterou clovék
ma a rozsah této mobility, ktery pak urCuje nase postaveni. Dle Baumana je urcujicim
faktorem globalnosti, ve smyslu moznosti, které jedinec ma, moznost jeho mobility.
VSichni jsme odsouzeni zit ve svéte voleb, ne vSichni v§ak mame prostfedky k tomu,
abychom si mohli vybirat a vlastni touhy napliiovat. Stejné jako jiné spoleCnosti je 1 ta
postmoderni, konzumni, spolecnosti stratifikovanou. Stupen stratifikace svych ¢lent
Vv konzumni spolec¢nosti je méfen stupném jejich mobility, svobodou vybrat si kde
budou. Nové vznikla hierarchie mobility se dle pficek zna¢né lisi. Na vrcholu je svét
globalné mobilnich, kde prostor ztratil své omezeni a je snadno piekonatelny, jak
virtudlné tak redln¢. Na dné je svét lokaln€ vazanych, s upfenym pohybem a nutnosti

snaset kazdou lokalni zménu (Bauman 1999: 103-106).



S mobilitou je spjato cestovani. Zplisoby a divody naseho cestovani jsou
uréujicim faktorem toho, kdo jsme. Pohyb ve svété je Clenén na turisty a tuldky.
Turisté cestuji proto, Ze chtéji, oproti tomu tuldci cestuji, protoZze nemaji jinou
snesitelnou volbu. Lze fici, ze tuldci jsou nedobrovolni turisté. Procesy globalizace
jedinci odlisn¢ stratifikuji Cas a prostor (Bauman 1999: 110-111). Dale dochazi
K teritorialnimu ¢lenéni mést a méstského prostoru (Bauman 1999: 29-32).

N4&S Zivot uz neni vazany s mistem, neni nékam vsazeny, je to Zivot na cestach,
zivot v auté, v letadle, u telefont, internetu. Je to Zivot masmedialné¢ podporovany a

nadnarodni (Beck 2007: 90).

Pokud takto ptisobi globalizace na jedince, lze ptfedpokladat, Ze obdobny ucinek
muze mit na celé skupiny, potazmo na skupiny nabozenské. Dle ne/mozné mobility a
bohatstvi je ur€ovana mira vetejného vlivu. Pokud se objevi naboZenstvi, kter¢ ma
kapital a zdroje k tomu, aby mohlo byt mobilné neomezené, 1ze predpokladat, Ze jeho
vliv mlize rist mnohem snaze a vice, nez skupina, kterd obdobnym kapitdlem
nedisponuje. ProtoZe od toho jak plisobi globalizace na jeden element, se odviji to, jak

plsobi na shluk téchto elementd.

2.2. Coje to glokalizace

Dalsim pojmem, ktery popisi, je pojem glokalizace. Glokalizace souvisi
s globalizaci a ukazuje jeji lokalni vliv, tedy jak lokaln¢ piisobi globalni procesy, coz
je dulezité i pro ptisobeni nabozenstvi na jednotlivych lokalnich urovnich. Glokalizaci
Ize chapat jako lokalni globalizace. Tedy lokalni modifikace globalniho jednani.
Lokalni jevy mohou ziskat globalni charakter a to co je globdlni miize mit lokalni
podobu. Dle Beyera to co je globalni, je vzdy i lokalni, nebot’ ovliviiuje mistni jednani,
ale soucasné z n¢j Cerpa. Globalizace je soucasné i glokalizaci (Beyer 2007: 98).

Beyer rozliSuje 4 typy glokalizace naboZenstvi, kdy se pomoci protipdéli voli
strategie, jak se knabozenstvi postavit. Mezi tyto piistupy patii nabozenstvi
institucionalizované vs. neinstitucionalizované. Institucionalizovana nabozenstvi

chapeme jako ta, ktera jsou zastiténa instituci, maji svij fad, neinstitucionalizovana
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jsou ur¢it¢é mutace, které pokud naplni dané pozadavky, mohou se stat
institucionalizovanymi. Do tohoto vymezeni spadaji nova naboZenstvi a nova
nabozenskd hnuti. Mezi svétova institucionalizovand nabozenstvi patii napiiklad
polyteisticka nabozenstvi, jako je hinduismus a buddhismus, a monoteisticka
naboZenstvi, Z nichZ zminim kfest’anstvi, isldm a judaismus. Neinstitucionalizovanymi
naboZenstvimi jsou pak naptiklad nabozenska hnuti, napiiklad americké New christian
right ¢i Gush Emunim, vychazejici z izraelského Sionismu. Témto hnutim se budu
vice vénovat v zdvérecné Casti.

Dale je to nabozZenstvi vefejné¢ ¢inné a vlivné, které ma v globalnim méfitku
velky vliv vs. privatizované nabozenstvi, které si tvori lokalni podoby v kontextu
konkrétnich zemi. Nabozenstvi mize byt v jedné ¢i obou z téchto dvou kategorii. Za
vefejné ¢inné a vlivné nabozenstvi, miZeme oznacit ta ndboZenstvi, jeZ pilisobi
celosvétové a tak jsou 1 vnimdna. Napiiklad vySe zminéné kiestanstvi, judaismus,
islam a dalsi. Jejich vliv neni vazany pouze lokaln€é. Pouze lokalnim dosahem se
vyznacuji naboZenstvi privatizovand, lokalni nabozenské skupiny, které reaguji na
mistni situaci. V tomto pfipadé miiZzu opct zminit uvedend hnuti New christian right
nebo Gush Emunim.

Tteti strategii jsou tradi¢ni konzervativni formy vs. moderni liberalni formy.
Kategorizace nabozenstvi by se vtomto pfipadé nechala pfipodobnit K postoji
nabozenstvi vi¢i nabozenské pluralit¢ — pozitivni ¢i negativni, nebo k vniméni
soucasnych fenomént a stavii ve spole¢nosti. Poslednim typem je nabozenstvi statné
Uznané vs. nenaboZenské formy, jez jsou tvrdé potlacovany, které vSak maji
nabozenskou funkci a podstatu. Statné uznana nabozenstvi maji pak prava a vysady,
které plynou z toho, Ze jsou schvélend, naptiklad vyuka ve Skolach ¢i oddavani béhem
svateb. NéaboZenstvi neuznand pak musi piasobit jenom svépomoci, bez zdsahu
zakonodarné slozky statu (tamtéz 2007: 99-100).

Jak jsem jiz zminil v jednotlivych pohledech na globalizaci, Bauman tvrdi, Ze
globalizace odkazuje piedev§im k nezamySlenym a nepiedvidanym dusledkiim a Ze
nase jednani mize mit globalni U¢inky i pfesto, Ze nebyly planované (Bauman 1999:
75-76). Podivejme se na firmy Sony a Coca-cola, které tvrdi, Ze je t€zké produkovat

»globalné* své produkty. OvSem svou strategii popisuji jako globalni lokalizaci. Nejde
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jim o to, stavét tovarny po celém svété, ale o to, stat se soucasti mistni kultury (Beck
2007: 60-61). Tedy pokud poupravime Baumanovu myslenku, zminéné firmy jednaji
tak, aby se jejich globalni produkt zakofenil v lokalni kultufe. Tedy jednaji tak, aby
byly plo$n¢€ vnimény jako lokalni.

Vztah globalizace a glokalizace promitnuty v prostiedi nabozenstvi piiblizim
pomoci Beyera. Dle néj modernizace a nabozenstvi byly vzdy neslucitelnymi prvky.
Proto se v modernizované dob¢ sklonovalo slovo sekularizace velmi casto.
Nabozenstvi ztratilo svlij spoleCensky vyznam. Globalizace ¢ini ndbozenstvi nejen
globalni, ale 1 glokdlni. Nabozenska pluralizace podporuje glokdlni nabozenstvi.
Nébozenstvi ndm nyni slouzi jako pozndvaci znameni, jako zplsob odliSeni. Ne

ziidkakdy je ndboZenstvi i divodem konfliktu (Beyer 2007: 99).

2.3. Nabozenstvi - vymezeni

K tomu abych mohl porovnévat vztah a vzdjemné piisobeni ndbozZenstvi a globalizace
je nutné ndbozenstvi vymezit. Ve Velkém sociologickém slovniku se uvadi, ze je
nabozenstvi v obecném smyslu vztah ¢lovéka k tomu co ho ptesahuje. Je to pocit, kdy
Clovék véti, ze vedle redlného svéta, ve kterém Zije, existuje jeSt€¢ svét jiny,
nadpfirozeny, v némz figuruji nadptirozené entity a mocnosti. Soucésti nabozenstvi je
1 vira vto, Ze je pro Clovéka tento nadpfirozeny svét potiebny a je na ném jistym
zpusobem zavisly (Petrusek 1996: 659). Max Weber nahlizi na nabozenstvi jako na
néco, v ¢em jsou zakoienény vyznamy. Emile Durkheim v ném vidi funkci, ktera ve
spolecnosti tvoifi moralni a hodnotovy =zaklad. (Van¢ 2014: 360). Durkheim
nahlizi nabozestvi jako systém viry a praktik sjednocujici své stoupence ve
spolecenstvi cirkve. Tento systém souvisi s vécmi posvatnymi. Tyto posvatné symboly
jsou vlastni kazdému ndboZenstvi a pisobi jako jednotici prvek, stejné jako ritudly,
které¢ jsou néboZenstvim vlastni (Collins 2007, 29). Posledni definici, kterou si
dopomtizi k utvoteni celistvé ptedstavy je ta, Ze naboZenstvi je: ,,souhrn piesvédcent,
postojti, symbolu a praktik zalozenych na idei posvatného a sjednocujicich ptislusniky

nabozenské komunity* (Jandourek 2008: 67)
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Existuji dva zékladni typy definice ndboZenstvi, dle jejich elementarniho
chapani. Jednim z nich je model substancionalni. Tento model je zaloZen na predstave,
ze existuje né¢jaka spolecna podstata pro ndbozZenstvi. Napiiklad idea lidské spasy.
Tento model jasn¢ definuje a vymezuje nabozenstvi, dle uréenych znakt a vlastnosti,
proto dokéazZe jasné urcit, co nabozenstvi je a neni. OvSem soucasné s tim je jeho zorné
pole Gzké a muze se stat, ze fadu jeva diky této své jasné konceptualizaci opomine a

jako naboZenstvi tyto jevy neoznadi.

Druhym typem, je model funkcionalni. Tento model nahliZi naboZenstvi jako
systém, ktery plni ve spolecnosti svou funkci, kompenzuje potieby a opodstatituje fadu
fenomémi. Tento model je pii definovani nabozZenstvi mnohem flexibilné;jsi. Dle néj
se do nabozenstvi fadi nejen kiestanstvi, isldm a podobnd velkd ndbozenstvi, ale
napiiklad 1 komunismus, ¢i skupina fanouskl fotbalového tymu. Tento model mize
mit ale problém s jasnym definovdnim toho, co za ndboZenstvi povaZzuje a co nikoliv

(Véaclavik 2014: 38-41 )

Nabozenstvi hraje v soucasnosti velice vyznamnou roli. Stale zjevné ovliviiuje
ekonomické, politické ¢i moralni procesy aktérti v globalizujicim svéte, a 1 proto je
Vv hledacku sociologti (Van¢ 2014: 359).

Bryan Wilson fika, ze zdkladni funkce néboZenstvi a téziSt€¢ jeho provozu
existuje v komunité. Nabozenstvi je nahlizeno jako nedilna souc¢ast kultury, soucasné
je vSak systémovym prvkem. To jestli nabozenstvi hraje roli v interakcich a
komunikaci ur¢i to, jak moc je zakotfen¢éno v néjaké kulture (Beyer 2007: 67-68).

,Karel Marx a Sigmund Freud nahliZeji na ndboZenstvi jako na produkci

ideologickych zajmu, respektive jako na psychologickou projekci® (Vané 2014: 360).

Existuji tf1i modely naboZenstvi. Ty mimo jiné ptedkladaji ocekavany vliv a
promény vyznamu nabozenstvi. Tato oc¢ekavani nam mohou v dalsich ¢astech pomoci
pii pochopeni méniciho se vlivu a dosahu ndboZenstvi.

Prvnim z téchto modelt je sekularizaéni model, jehoz vychozim axiomem je, Ze
,» principialni rozdil mezi ndbozenstvim a modernitou povede k poklesu spole¢enského

vyznamu nabozenstvi“ (Vané 2014: 362). Ocekava ztratu socidlniho vyznamu
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nabozenstvi a také ztratu funkce, jez interpretuje svét. Sekularizacni model vychazi
Z teorie modernizace a vyvoj nabozenstvi vidi jako sniZeni vSech forem naboZenstvi.
Druhym modelem je individualiza¢ni teze. Ta je zaloZena na piedpokladu, Ze
nabozenska orientace jednotlivel je konstantni a méni se pouze jejich zadvazek vici
naboZenskym institucim, ktery vétSinou klesa. Tento model konceptualizuje teorie
individualizace a privatizace. Ta ofekava, Ze ackoliv dochézi k poklesu institucionalni
religiozity, osobni religiozita pietrvava. Do budoucna pfisuzuje nabozenstvi pokles
zavazka vuaci cirkvim, vzestup naboZenskych hnuti a konstantni privatni religiozitu.
Tteti teorie vysvétluje nabozenstvi jako trzni model. Vychazi z ptedpokladu, Ze
poptavka po nabozenstvi je konstantni, ale nabozenské vitalita zdvisi na pobidkach
poskytnutych nabozenskym trhem. Model je zaloZen na teorii raciondlni volby a
hypotéza spociva v tom, Ze pobidky naboZenského trhu urcuje ndboZenska vitalita.
Vyhlidkami pro tento model je rozvoj ndbozenské vitality v zdvislosti na stavu
regulace nabozZenského trhu (Van¢ 2014: 362-368).

Teorie raciondlni volby, na které je zaloZena teorie, jez vysvétluje ndbozenstvi
jako trzni model, stavi na pfedpokladech, Ze jedinec jedna raciondlné, vazi naklady a
maximalizuje zisky. DalSim ptfedpokladem je, Ze se vyrazné nelisi lidské preference,
jez slouzi k posouzeni ndkladl a pfinosii. Poslednim ptedpokladem je, Ze vztah mezi
individualni volbou a akci je vysledkem socialni rovnovahy (tamtéz 2014: 368-370).

Také v politické sféfe se postoj ndbozenstvi zménil. V 80. letech se naboZenstvi
v raznych castech svéta prudce politizovalo. V globalni perspektivé neznamena
nabozenstvi prezitek minulosti, bez socidlniho vyznamu, ale stava se klicovym
tématem vetejné diskuze. Politické konflikty té¢ doby byly v drtivé vétSin€ spojeny
s nabozenstvim (Luzny 1999: 107).

Naébozenstvi nabiré na sile a vlivu, v disledku vstupu do vetejné sféry. Do ni, jak
piSe LuZzny, ndbozZenstvi vstupuje za predpokladu, ze respektuje moderni prava (pravo
na soukromi a svobodu vyzndni) tfemi zptisoby. Prvni je takovy, aby branilo tradi¢ni
svet pred pronikdnim statu a trhu. V druhém piipad€ se snazi zpochybnit spolecenskeé
subsystémy, kterymi je mySlen stat a trh. Ve tietim ptipadé deprivatizuje
zdlraziiovanim principli spoleéného blaha proti individualistickym teoriim (tamtéz

1999: 112-113).
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3. Vztah globalizace a naboZenstvi

V této Casti se budu vénovat vztahu nabozenstvi a globalizace. Tedy co znamena
nabozenstvi pro globalizaci a globalni svét a naopak co globalizace a globalni svét
znamenaji pro ndboZenstvi. Dale jaky vztah k sobé maji a jakou roli tyto fenomény
vaci sobé zastavaji. Pro predstaveni konkrétniho pohledu na konci této ¢asti uvadim
papeziv projev na Kubé v roce 1998, kde vztah nabozenstvi a globalizace hodnoti a
komentuje.

K definovani naboZenstvi, jez jsou povaZzovdna za globdlni, neni potieba
jednotného konceptu. Dilezité je to, co lidé za globalni nabozenstvi povazuji. Mezi
globalizovana ndbozZenstvi obecné patii kiest'anstvi, hinduismus, islam, buddhismus a
mén¢ zidovstvi a sikhismus. Mimo téchto jasn¢ globaln¢ uznavanych jsou zde pak i
regionaln¢jsi, jako taoismus, zoroastrismus, rastafarianstvi apod. (Beyer 2007: 100).

MiizZe se zdat, Ze ndboZenstvi negativné reaguje na globalizaci, ale neni tomu tak.
Nabozenstvi se snazi byt proaktivni, chce byt nastrojem v §ifeni globalizace, usiluje o
zaclenéni do procesu globalizace a nechce ji nijak branit (Beyer 2000: 3). Globalizace
poskytuje zivnou plidu pro obnoveni vetejného vlivu nabozenstvi. Vefejny vliv je
minén tak, ze se jedno nebo vice ndbozenstvi miize stat zdrojem kolektivni povinnosti
(tamtéz 2000: 71).

Na druhou stranu lze ptedpokladat, ze privatizace a ztrata vetejného vlivu
nabozenstvi jsou uzce spjaty s obdobnym vyvojem moralky. Pokles regulacni role
moralky ma co do ¢inéni s funkénimi problémy nabozenstvi v moderni spole¢nosti.
Jednim ztéchto probléml je, Ze nabozenstvi neni samostatnym funkénim
subsystémem (tamtéz 2000: 82). Globalizace pisobi mimo jiné na naboZenstvi i tak, ze
ho tla¢i do privatni sféry. Nabozenstvi, jak bylo feceno, neni jiz tim subsystémem,
skrze ktery bychom vnimali svét a ktery by nds provazel jednotlivymi Zivotnimi
slozkami.

Nabozenstvi se ocita v situaci, kdy bud’ vyuzije mozné piilezitosti, nebo se necha
omezovat nastavenymi prekazkami. Lechner uvadi priklad navstévy, kterou v roce
1998 absolvoval papez. V tom roce papez navstivil Kubu a ve svém kazani kritizoval

systém, ktery degradoval nabozenstvi ze sféry vetejné pouze do sféry privatni.
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Z obsahu kazani bylo mozné dozvédét se, ze zpohledu Kkatolické cirkve je
charakteristickym znakem globalizace t0, ze trzni ekonomika ovlada a dobyva cely
svét. Za predpokladu, Ze se tedy globalizace tidi zdkony trhu, coz vyhovuje mocnym,
mohou byt diisledky pouze negativni. Mezi negativni disledky globalizace pak spada
absolutizace ekonomiky, nezamé&stnanost, sniZzeni a zhorSeni vetejnych sluzeb, ni¢eni
zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji, zvétSujici se odstup mezi bohatymi a chudymi
¢i nekala soutéz (tamtéz 2012: 421-422).

Dale papez predeslal, Zze pokud je hospodaisky Zivot absolutisticky a spotieba a
vyroba se stava jedinou hodnotou spole¢nosti, miizeme, spiSe neZ v ekonomickém
zivoté, hledat chybu v oslabeni etickych a ndbozenskych hodnot. Ekonomické svoboda
je jen jedna z prvku lidské svobody. Pokud je tato svoboda autonomni, ¢lovék je
vniman spiSe jako vyrobce ¢i spotiebitel zboZi, nez jako subjekt, jenZ produkuje a
konzumuje kvili ziti, pak ekonomicka svoboda ztraci sviij vztah k jedinci a pouze ho
utlacuje (tamtéz 2012: 422)

PapeZz popsal globalizaci jako ambivalentni. To ztoho divodu, Ze nabizi i
vyjimecné a slibné prilezitosti, které umoznuji, aby bylo lidstvo zaloZzeno na
hodnotdch rodiny, spravedlnosti, rovnosti a solidarity. Katolicti ptredstavitelé
opakované zdlraznuji, Ze musi existovat univerzalni ucta k lidské osobé (tamtéz 2012:
424).

Z kazani je patrné, Ze papez, potazmo katolicka cirkev, vidi globalizaci jako
prvek negativné pusobici na nabozenstvi. I pfesto zminuje, Zze globalizace nabizi i
ptilezitosti. Evidentné jsou tedy dvé dimenze, ve kterych ndbozenstvi pojima
globalizaci. Jednak je to tedy prileZitost, kterou globalizace naboZenstvi nabizi a skrze
kterou by mohlo naboZenstvi na globalizaci profitovat a dale jsou to pfekazky, které

globalizace klade, a kterymi zna¢n¢ omezuje ndbozenské moznosti.

3.1. Pusobeni globalizace na naboZenstvi

Tato Cast bude zaméfena na to, jak globalizace na nabozenstvi ptsobi. Jak

ovliviiuje nabozenské jednani a jaké jsou diisledky tohoto procesu v ndbozenstvi.
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Daniele Hervieu-Léger uvadi, ze ztrata naboZenstvi v modernich spole¢nostech
je vazana na definici modernity, jenZ ma ti1 hlavni rysy. Jednim z nich je diraz na
racionalitu a na zaujeti vlastniho postaveni v navaznosti na vychové a vzdélani.
Racionalita je hybnou silou moderni spole¢nosti, avSak neuplatiiuje se ve vSech
aspektech ve stejné mife. Dalsim rysem je piedpoklad, ze ¢lovek je, ve svéte kde zije,
nezavislym subjektem, vytvatejicim svét a vyznamy, které opodstatnuji jeho existenci.
Tretim bodem je spolecenska organizace. Instituce jsou diferenciovany, lidské obory
jsou specializovany, politika se odd€luje od nabozenstvi a ekonomika od hospodarstvi
(Hervieu-Léger 2008: 66-68). I to jsou disledky globaliza¢nich procesi, ovsem to, Ze
se méni stratifikace a diferenciace nemusi nutné znamenat jen negativni dusledky.
Nabozenstvi je nyni V pozici, ze které mize profitovat. V dobé¢ moralniho chaosu
miize pomoci vratit jednotliveim fad (Luzny 2010: 30-31). V dasledku globalizace,
rozpojeni politiky a otfeseni lokalnich autorit se mnohym jevi nabozZenstvi jako nastroj
pro znovuobnoveni fadu svéta (tamtéz 2010: 34). Muzeme tedy pozorovat piilezitost,
kterou globalizace prinasi. Nabozenstvi se miize stat jakymsi navodem, ¢i privodcem
tém, ktefi v soucasné dobé¢ tapou a nedokazi se sami zorientovat.

Globalizace v soucasné dobé napomaha k rozvoji riznych nabozenskych hnuti a
podporuje hledani kolektivnich a individudlnich identit, protoze tim, ze se svét stava
jednim mistem, jsou lidé nuceni ukazovat své odliSnosti a vymezovat Si své misto
Vv globalnim tadu (Luzny 1999: 130).

Soucasti politizace nabozenstvi, kterd je v posledni dobé velmi Castd, je 1 rist
nabozensky motivovanych teroristickych utokti (Luzny 2010: 35-36). Teroristické
utoky lze oznacit za globalizaéni dopady. VIivy nabozenskych organizaci
v teroristickych utocich vzrostl v 90. letech 20. stoleti mezirocné o 15 procent
(Juergensmeyer 2007: 24-25). Nabozenstvi plsobi jako argumentace pro teroristické
utoky, nebot’ zabijeni mravné opodstatiiuje. Nabozenstvi nelze oznacit za pifimou
pfi¢inu, ale za pramen, ze které¢ho utocnici Cerpaji (tamtéz 2007: 9-10).

Pokud se podivame na konkrétni atoky, které ndm ptedkladd Mark Jurgensmeyer
zjistime, ze se to tykd velkych nabozenstvi po celém svété. Mlizeme tedy mluvit o

globalnich aktech.
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V ramci kiestanstvi mizeme zminit reverenda Michaela Braye, ktery podnikl
utoky na interrupéni kliniky. Své jednani ospravedlioval vyssimi ucely (tamtéz 2007:
9-10).

V 80. a 90. letech 20. stoleti podnikala libanonska hnuti utoky na vojenska
zafizeni a symboly moci. Utoky byly mifeny proti sekuldrni spole¢nosti. V roce 1993
byl usvéd¢en Mahmud Abouhalima z napldnovani utoku v roce 1993 na Svétové
obchodni centrum (tamtéz 2007: 87,91). Abdal Azis, ¢len hnuti Hamas, stal mimo jiné
za poCetnymi, sebevrazednymi, teroristickymi utoky v letech 2001-2003 v Jeruzalémé
a Tel Avivu. Tyto ¢iny byli reakci na ndésili a aktivisté se povazovali za mucedniky.
(tamtéZ: 99-103). Vyjimkou nejsou ani buddhisté, jejichz skupina Om §inkrikjo
spachala plynovy utok v Tokijském metru (tamtéz 2007: 136).

Spoleénym jmenovatelem utokl je, Ze Slo o umyslné, krvela¢né, intenzivni a
viditelné nésili. M¢ly brutdlni povahu a snazily se vyvolat hnév a hrizu morbidnim
zpusobem. Jde o divadlo, jehoZ cilem je ohromeni divakd, kdy se nasili stava vefejnym
pfedstavenim. Vefejné ritudly jsou spjaty s ndbozenstvim, proto se k nim aktivisté
uchyluji (tamtéz: 155-159, 163).

Globalizace stale piinasi rychlé zmény v jadru klasickych struktur, jako jsou
rodina, moralka a ndboZenstvi. NaboZenstvi miize na ty to zmény reagovat bud’to
zaméfenim se na lokalni komunity, nebo pfesunutim se do politické sféry. (tamtéz
2000: 91-94). Pokud se nabozenstvi dokaze rychle adaptovat, mize ve zminénych
sférach, kterymi jsou komunita ¢i politika, ziskat kyzeny vliv. Rychlé zmény struktur
vytvateji ptilezitosti pro ty, ktefi by umoznili ukdzat lidem, jak zmény absorbovat a
vytvareli by pocit jistoty a toho, Ze ¢lovék né¢kam patii.

Moderni a globalni kontext s sebou nese piekazky pro ndbozenstvi jako pro
zpusob komunikace. Spolu s témito pfekazkami je ale i nositelem novych moznosti a
potenciali. OvSem jak piSe Beyer, modernita a globalizace nemaji za nasledek zanik

nabozenstvi. A to ani v osobnim zivoté ani ve spolec¢nosti (tamtéz 2000:105, 225).
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3.2. Promény vlivu naboZenstvi

NébozZenstvi nemd konstantni vliv a postaveni ve spoleCnosti. To jak se
nabozensky vliv a angazovanost V privatni a vefejné sféfe proménuje, ma rizné
pri¢iny 1 ukazatele. NaboZenstvi prochazi zménami, jejichz pficinou je mimo jiné i
globalizace.

O prosazeni nabozenského vlivu, se pokouseji nabozenské skupiny, které
zastavaji jednotlivd naboZenstvi. Tyto skupiny buduji svou moc prostfednictvim
investic do vlastniho chodu a vychovou jednotlivych zastupcii, skrze které se snazi
ziskat pfimy vliv. Tohoto vlivu mohou dosdhnout prostfednictvim jednotlivych
»distribu¢nich kanali®, skrze které by mohly komunikovat se spolec¢nosti a kde by je
bylo slyset, proto se snazi ziskat sviij vliv na politiku, ekonomiku, pravo a jiné. Dalsi
mozZnosti jak rist a expandovat je vlastni reprodukce skrze ritudly a praxe. VéEtSina
skupin nezistava pouze u jedné z téchto cest, ale snazi se kombinovat obé soucasné
(Beyer 2007: 101).

Marginalita a kiehkost vétSiny nabozenskych skupin poukazuji na nizkou miru
uspésSnosti. NabozZenstvi muize v souCasné situaci reagovat bud’ v privatizované
podobé€, nebo jako soucést vétSiho socidlniho hnuti, usilujiciho o SirSi vetejny vliv
(Beyer 2000: 108). Tim mutze byt chapan jak subsystém, ktery by jedince provad¢l
zivotem, tak 1 politickd moc.

Nejenom néabozenské skupiny, ale i velky pocet novych nédbozenstvi, kterad
vznikaji oddélenim ¢i vykrystalizovanim téch stavajicich, se snaZi dosihnout
mezindrodni az celosvétové pisobnosti. OvSem v porovnani s globalnimi
naboZenstvimi pisobi naprosto bezvyznamné. Tato mala naboZenstvi svoji existenci
pfinejmensim legitimuji pluralitu nabozenstvi (Beyer 2007: 102).

Ve vétsing Casti svéta se naboZenstvi stalo doménou dobrovolné Cinnosti. Bez
moznosti vytvofeni silnych funkcnich spolecenskych subsystémii by se naboZensti
vudci a stoupenci museli uchylit k jinym postupiim, které by napomohly k udrzeni a
pokud mozno rozsifeni nabozenstvi. Mezi nejCastéjsi takové systémy, které by vedly
K udrzeni, patii interakce zalozené na sociadlnich sitich (Beyer 2000: 106). Ovsem

jakykoliv postup a piedstavovani nabozenstvi, ¢i ndbozenské tradice, které byly diive
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vnucované, jsou nyni prodavany, avSak klientela je nemusi kupovat. NaboZenstvi se
stavaji spotfebnim zboZim a naboZenské instituce jsou trZznimi subjekty na pluralitnim
trhu. Disledkem pluralitni situace je spoluprace ndbozenskych skupin na ndbozenském
trhu. Pluralismu je vlastni svobodna soutéz nabozenskych skupiny mezi sebou (Luzny
1999: 88-89). Tato svobodna soutéz pak umoznuje ¢lovéku vybrat si dle svych
ocekavani a preferenci to nadbozenstvi, které mu vyhovuje, poptipad¢ si vytvoiit své
vlastni modularni. Nabidce na tomto naboZenském trhu pak prispiva, Ze
vV kosmopolitni spolec¢nosti lidé vice méni svoji pfisluSnost k ndboZenskym skupinam.
Béhem upadku moci naboZenskych skupin vzrlistd popularita necirkevni religiozity
(Luzny 1999: 94). Obecné se vSak necha fici, Ze v modernich spole¢nostech nevladne
zadny néabozensky zakon, coz vyplyvd zanalyz o néabozenstvi v moderni dobé¢.
NébozZenstvi v moderni dobé ztraci vliv na Zivot spole€nosti, coZ je povazovano za
sloZzku procesu modernizace. Spolecensky Zzivot je stile méné podroben pravidlim
nabozenskych instituci a ndbozZenstvi jiz neptredklada normy a hodnoty. V modernich
spolecnostech je ndbozenskd vira volitelnou moznosti (Hervieu-Léger 2008: 66,68).
Jedinci si sami usporadavaji své systémy vyznami a hodnot. Za piedpokladu, Ze Si
sami pieji, mohou se piihlasit jako véfici k nékterému nabozenskému sméru. Clovek si
sestavuje svoje verze viry dle pozadavkl a preferenci. Za predpokladu, ze si kazdy
Clovék nese nabozenstvi svoje, vytrdci se pak sdilené¢ ndboZenstvi se sdilenymi
hodnotami a principy. Vira je v modernich spole¢nostech podfizena starosti
jednotlivce o sebe samotného a jeji deregulace prochdzi krizi jejiho stvrzovani, coz
vede ke vzniku dvou nahradnich reziml stvrzovani viry. Jednou z nich je vzajemné
stvrzovani viry vramci skupin, v nichZ existuje duchovni rovnost vSech jedinct,
vV druhém ptipadé jde pak o stvrzovani viry v ramci skupin, které nabizeji utoCisté a
odpovédi na otazky. Tyto skupiny utvaieji pocit urcitého sdileného ,,my* (tamtéz
2008: 70-74).
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3.2.1. Priklady naboZenského vlivu

Peter Beyer ve své knize ,Religion and Globalization uvadi nékolik
pfipadovych studii. Tyto studie nam pfiblizi a dotvoifi pohled na naboZenstvi a
nabozenska hnuti, jez se vlivem ochabnuti prostorové a ¢asové omezenosti, dokazala
prosadit ve vétsi neZ malé mifte.

Tyto studie se snazi ukazat projevy nabozenskych hnuti v globalnim kontextu, ve
kterém existuji a ktery je do nich promitan (Beyer 2000: 111-112).

Prvni z té€chto studii je Nové kiestanské pravo v USA.

V letech 1970 -1980 byli Americané svédky ptfichodu hnuti New christian right,
kter¢ meélo kofeny v americkém evangelikdlni prostestantismu. To si vyzadalo
rozsahlou medialni pozornost. Toto hnuti mobilizovalo institucionélni cirkevni zdroje
s cilem ziskat zpét vefejny vliv naboZenstvi na politické, pravni a vzdélavaci systémy.
Vyuzivali stavajici i nové zdroje, jako byl teleevangelismus, ¢i internet k mobilizaci
stoupencil a rozSiteni ndbozenské komunikace. V ¢ele hnuti stal Pat Robertson, ktery
byl spiSe nez jako lidr vniman jako ndbozZensky vidce. To se nelibilo voli¢im, ktefi
m¢éli strach, aby jim toto pfesvédceni nebylo nuceno, a proto nedoséhlo az tam, kam by
chtélo (tamtéz 2000: 114-133).

Dalsim ptikladem je islamska revoluce v Iranu. V tomto pifipadé byla kontrola
nad politickou scénou pfevzata nabozenskymi profesiondly. Spolu s politickou scénou
se tykalo pfevzeti 1 ekonomiky, sdélovacich prostiedkil, vzdélani a dalSich dalezitych
oblasti. Strana radikalt vyhréala revolu¢ni boj o moc v pomérné kratké dobé a byla
instituci spiSe konzervativniho charakteru. Zde vidime, Ze konzervativni nabozenské
odezvy jsou soucasti procesu stejné, jako ty liberalni. Ideologie islamské revoluce
sméfovala proti globalnimu fungovani modernich systémi a jeji piedstava stavéla na
tom, ze Irdn musi potvrdit svou nabozenskou kulturu. OvSem a¢ byla proti globalizaci
a jejimu ptisobeni, byla jeji nedilnou soucasti. Iran je zemé, kde je a bude isldmské
nabozenstvi velmi silné. Objevuje-li se sekularizace na urovni spolecenskych systémti,
neznamena to, ze nabozenstvi ztrdci vitalitu na urovni jedince €i instituci (tamtéz

2000: 160-183).
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Treti studie se tyka nového nabozenského sionismu v Izraeli. Sionismus zde byl
odpovédi na historicky vyvoj. Zidé potfebovali vlastni domovinu v modernim svété,
kde mohli prosperovat. Zaclenéni mohlo byt dosaZzeno pouze prostiednictvim
politického vlivu. Vzniklo radikdlni hnuti Gush Emunim, ptvodné ztotoznujici se
S naboZenskym sionismem. Hlavni strategii bylo vytvofit trvalé¢ Zidovské osady na
celém uzemi. Ideologii byl 1 ndbozensky nacionalismus. Gush se musel spoléhat na
podporu sympatizantli, nebot” jadro hnuti bylo slabé (tamtéz 2000: 186-204).

Poslednim piikladem ndm bude nabozensky enviromentalismus. Do scén
nabozenskych hnuti patii téZ 1 ty se zaméfenim na ekologické problémy. NejCastéji se
jedna o liberalni kiestanské cirkevni elity. Problém ekologie se v poslednich letech
pfesunul z okrajovych systémil, jako je naboZenstvi do $ir§i socidlni spolecnosti.
Zivotni prostiedi se stalo znepokojivym nejen v bohatych zemich, ale i ve vétsing
koutl sveéta. Nabozenské skupiny a nabozenstvi tvoii vztah s ekologii. Nékteré maji
ekologické problémy jako hlavni zajem svého plisobeni. Nabozenstvi mize piinést
vyznamné organizacni, ideologické a motivacni prostiedky, které ac¢ jsou primarné
nabozenské, mohou byt vyuzity i nenabozenskou spole¢nosti (tamtéz 2000: 206-222).

New christian right se pokusilo ziskat zpét vliv na politické scéné. Toho chtélo
dosdhnout mimo jiné 1 novymi globalnimi zdroji, jako je teleevangelismus ¢i internet,
na ¢emz miizeme pozorovat vliv globalizace na nabozenské jedndni. NaboZenstvi se
Vv tomto smyslu pfizpusobilo globalizaci a vyuzivalo jejich zdroji. Béhem iranské
revoluce bylo naopak cilem potlacit globalni systém, tedy globalni pidsobeni bylo
dialezitym podnétem, ktery zapfi¢inil tyto udalosti. Podobné to bylo v Izraeli, kde se
sionisté¢ snazili vymezit viaci okoli vlastnim Uto¢istém. Posledni environmentélni
ptiklad vznikl diky tomu, Ze se ekologicky problém rozsifil diky globalizaci do
Sirokého povédomi.

Tyto studie predstavily reakci ndbozenskych hnuti na globalizaci, at’ uz pouzily
globalizaéni prvky jako formu reprezentace, ¢i se vii€i ni vymezovaly a reagovaly na
jeji puasobeni. Globalizace je tedy pro nabozenskda hnuti urCitym milnikem. Ze
zminénych studii jsou patrnd hnuti, ktera vyuzivaji globalizaci a jeji dopady, jako jsou
zmény ve spolecnosti a k piistupu k ndbozenstvi, k tomu, aby mohla Iépe dosahovat

svych cilii, aby byla slySena a dostdla moci ¢i vlivu. Na druhou stranu jsou zde hnuti,
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ktera vidi v globalizaci problém, vici kterému se chtéji vymezit. Nechtéji se propojit
se svétem, nebot’ je to pro né¢ mozné riziko, proto chtéji chranit vlastni kulturu a

teritorium.

3.3. NabozZenstvi v medialnim svété

Nabozenstvi, za predpokladu, Ze chce ziskat na sile, byt vidét, uchopit moc ¢i
dosdhnout néjakého vlivu, muselo a musi Vv souCasném svété vyuZivat, stejné jako
vétSina téch, ktefi chtéji oslovit masy, moderni komunikac¢ni kandly. NejrozSitenéjSimi
a nejvlivnéjsimi z téchto prostiedkll jsou v soucasnosti bezesporu internet a televize.
Ovsem dfive to bylo naptiklad radio, noviny, ¢i dokonce ko€ovni kazatelé, ktefi tvoftili
tuto informacni sit’. Dal§im zplisobem, jak ptedat ,,poselstvi* velkému poctu lidi, miize

byt ale i jejich ideologicka vychova, naptiklad formou studia.

Jiz na ptrelomu 18. A 19. stoleti vyuzivali nabozens$ti prikopnici
pfedchidce masovych prostiedkil. Zpocatku to byla sit’ koCovnych kazatell, pak piisly

na fadu noviny, radia a nakonec i televize (Kepel 1996: 99-100).

Dals$im prosttedkem, kterym mohli néboZenSti protagonisté Sifit svoje
myslenky, byla vychova mladeze. Naptiklad v roce 1971 byla ve mésté¢ Lynchburg,
zalozena Liberty University, kterd vedla mladé¢ lidi na ,,spravnou stranu®. Tato Skola
represivnimi postupy vychovavala své studenty, podnécovala je k tomu, aby tvofili
rodiny mezi sebou a vychovavali tak spravné smyslejici potomky. Soucasti téchto
pravidel bylo i vymezeni ,,spravnych® kiestanskych nazort tykajicich se naptiklad
homosexualt, potratii ¢i vefejné naklonnosti k opacnému pohlavi (Kepel 1996: 112-

114).

Tato Skola piisobi dodnes a sama sebe popisuje jako Skolu, kde ¢lovek ziska
prvotiidni vzdélani, hodnoty, znalosti a dovednosti, které bude v zivoté potiebovat. To

vSe S pevnym kiestanskym zakladem (Liberty University 2016).
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V Americe byl od poloviny 70. popularni takzvany teleevangelismus, tedy
duchovni potfady, modlitby a kazani, které probihaly na televiznich obrazovkach,
provadéné evangelisty a fundamentalisty. Tyto skupiny, které tvofily vlastni porady,
mély velmi Sirokou zdkladnu svych véticich. Miliony z téchto véficich byli ochotni
pravidelné posilat menSi ¢i vétsi Castky s vidinou zdzraku, ktery jim zleps$i jejich
Zivotni situaci, nebo jako vzdaleny dar pro boha, ktery jako jediny je k nim upiimny a
vazi si kazdého Zivota. V téchto poradech vystupovali 1 znamé vlivné osobnosti, coZ
samoziejm¢ podporovalo lidskou naklonnost a divéryhodnost (Kepel 1996: 91-93).
Ovsem v téchto ptipadech §lo nejenom o poselstvi, ale 1 o velmi vyhodny byznys,

ktery se samoziejme poji a miiZzeme ho nalézat 1 v ndboZenstvich dnesnich.

V soucasné dobé je ovSem tim nejvetsim hybatelem a masovym prostiedkem
Internet. Internet je v soucasnosti plny nabozenskych stranek s obrovskym mnozstvim
odkazi s texty a nejriznéjSimi nabozenskymi tématikami. Béhem poslednich Iet
nariistd pocet téchto stranek. Jak piSe David Vaclavik ,,S jistou mirou nadsazky by
bylo dokonce mozné fict, Ze ndboZenstvi se spolu s pornografii stava nejoblibenéj$im
obsahem internetovych stranek a nejcastéjSim cilem surfovani po internetu““(Vaclavik
2008: 125). Dale uvadi ¢isla, dle kterych internetovy vyhledava¢ Google v roce 2008,
zobrazil dle klicového slova ,,btth* 4 960 000 ¢eskych stranek a dle klicového slova
,»S€X*“ 652 000 Ceskych stranek. Ve svétovém méftitku pak dle slova ,,god* vyhledal
423 000 000 stranek a slova ,sex“ 640000 000 stranek (Vaclavik 2008: 125).
V soucasné dobé¢, tedy kroku 2016, se stejnymi kliCovymi slovy se dostaneme
s ¢eskym slovem ,,bith* na 4 280 000 odkazl a slovem sex na 14 800 000 Ceskych
odkazli. Ve svétovém métitku jsou pak vysledky 1280 000 000 pro slovo ,,god* a
1780 000 000 pro slovo ,,sex*“. Pro srovnani, vyhleddva¢ Google nasel pro slovo
»facebook® ptes 20 miliard odkazii a pro samotné pismeno ,,a“ pres 25 miliard odkaza.
Slovo buh se tak na ¢eském internetu objevuje viuc¢i datim z roku 2008 s poklesem
zhruba 14%. Ovsem anglické slovo “god” se v poctu odkazii vice nez ztrojnasobilo.
V globéalnim méfitku Ize tedy fict, Ze ndbozenstvi se na internetu objevuje mnohem

Castéji, nez tomu bylo v roce 2008.
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Novym typem prostoru, ktery se vyskytuje vSude a zéaroven nikde je tzv.
kyberprostor neboli kyberneticky prostor. Tento prostor, a¢ neni fyzicky, se neustale
proménuje a reflektuje zmény, které se déji ve spolecnosti. Tyto zmény jsou odrazem
medializujici se kultury. Kyberprostor umoznuje také témef neomezenou komunikaci.
Internet je nejenom pro naboZenstvi prostor, kde se miiZe Sifit velké mnozstvi obsahu a
to nejenom uzite¢ného, ale naopak i negativniho az agresivniho. Kazdy mize v tomto
meédiu Sitit své mysSlenky na globalni Grovni. Proto se internet stal hlavnim Sititelem
myslenek 1 téch nejmensich ndboZenskych skupin, ale také extrémistickych C¢i

teroristickych organizaci (Vaclavik 2008: 129-130).

V ramci kyberprostoru, ktery piisobi na svétové online siti, je nékolik
konkrétnich kanalti, které jsou v Sifeni jakychkoliv mysSlenek ¢i sdéleni klicové.
Jednak jsou to socialni sit¢ jako Facebook ¢i Twitter a dale pak videokanaly jako
YouTube. Na Facebooku jsou profily naboZenskych skupin ¢i nabozenskych
predstaviteld, stejné tak na Twitteru pasobi a twittuji nabozensti zastupci a organizace.
Na serveru YouTube je moZno najit mnoho naboZenskych videi z riznych kazani,
seanci, ¢i vymitani d’abla. Zde ani Ceska ,,scéna“ nijak nezaostavd a nejriznéjsi
predstavitelé a piedstavitelky nam skrze své videa predstavuji svou silu a

transcendentni schopnosti.

24



4. Glokalizace v Ceské republice

Jak jiz bylo feceno, dulezitym procesem, ktery se nedilné poji s globalizaci je
glokalizace. Ja se pokusim v Ceském kontextu ukazat, ze i zde probihaji formy
glokalizace ve sféfe nabozenstvi. Tim chci demonstrovat mistni glokaliza¢ni procesy,
které¢ jsou disledkem vlivu globalizace na néaboZenstvi, tedy ze je globalizace
V pfimém vztahu k nabozenstvi.

V této &asti se tedy zaméFim na nabozenskou glokalizace v Ceské republice. Ne
vSechny protipoly nabozenské glokalizace, které Beyer definoval, jsou v Ceské
republice ziejmé. Pokusim se na konkrétnich ptikladech uvést nékteré z nich.

Prvnim protipélem, ktery miizeme v Ceské republice sledovat, jsou naboZenstvi
statn€ uznana a naopak naboZenstvi neuznana. Statné uznanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti je Ceské republice v soudasné dobé registrovano 38. K tomu aby mohla
byt cirkev ¢i ndbozenska spolecnost registrovana a na zaklad¢ registrace méla moznost
zadat o opravnéni k vykonu zvlastnich prav, musi splnit nutné nalezitosti. Mezi
registrované cirkve patii napiiklad Ceskobratrska cirkev evangelicka, jenz je
registrovana od roku 1991 a kterda ma mimo jiné pravo zfizovat cirkevni Skoly a
vyucovat ndbozenstvi na statnich Skoldch, Cirkev fimskokatolickd registrovdna téz
vroce 1991, NabozZenska spolecnost Svédkové Jehovovi, Jednota bratrskd, Ruska
pravoslavna cirkev podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice,
Vi$va Nirmala Dharma, Apostolska cirkev &i Ustfedi muslimskych obci registrované
v roce 2004. (Ministerstvo Kultury 2016)

Na druhé strané tohoto Clenéni — statné uznané a neuznané nabozenstvi jsou
cirkve a spoleCnosti, které stitem registrované nebyly. Témi jsou UKrajinska
feckokatolicka cirkev, Zidovské Centrum Chai, Cirkev Novy Zivot, Pivni cirkev,
Ceska ortodoxni cirkev, The Church of All Saints, Pauperes commitiones Christ
templique Salomonici — SKT a jiné. I v soucasné dobé¢, jsou cirkve, které podaly sviij
navrh na registraci, ovSem v jejich ptipadech zatim nebylo rozhodnuto. Tyto cirkve
tedy nemohou v soucasné dobé disponovat szadnymi pravy, které maji cirkve
registrované. Mezi zminéné patii naptiklad Cesta Guru Jary a Konopna cirkev. (tamtéz

2016)
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Pokud naboZenstvi ¢&i cirkev v Ceské republice aspiruje na to, stat se
registrovanou a puisobit v Ceské republice, musi dle zakona splnit nékolik podminek.
Tyto cirkve a nabozenstvi nesmi omezovat osobni ¢i politickd prava, roznécovat
nenavist, podporovat nasili, naruSovat mravnost, omezovat osobni svobodu, utajovat

své uceni apod. (Zakon ¢. 3/2002 Sb)

Cirkve pifi zadosti o registraci predklddaji navrh na registraci se zakladni
charakteristikou cirkve, zapisem o zalozeni a podpisy nejméné¢ 300 zletilych osob
s trvalym pobytem na Uzemi Ceské republiky. Soucasti této Zadosti je také zakladni
dokument, ktery obsahuje nazev, poslani a sidlo cirkve, dale uvadi statutarni organ
cirkve, osobni udaje Clenli, organiza¢ni strukturu, zpisob ustavovani a odvolavani
duchovnich, zplsob schvalovani zmén, prdva a povinnosti osob hlésicich se a

jiné.(tamtéz)

Cirkve a nadboZenské spolecnosti mohou podavat navrh na pfiznani opravnéni
zvlastnich prav, pokud jsou v Ceské republice registrované a splituji pozadavky,
kterymi jsou registrace nejméné 10 let a kazdoro¢ni zvetejnovani zprav, plni zdvazky
vuci statu a tfetim osobam a je bezthonna. Zvlastnimi pravy registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je vyucovani ndbozenstvi na statnich Skolach, povérovani
osob k vykonu duchovnich sluzeb, konani obtadii, béhem kterych jsou uzavirany

cirkevni siatky, zfizovani cirkevnich Skol a zachovavat povinnost ml¢eni (tamtéz).

OvSem statné uznand a registrovand a naopak neregistrovand nébozenstvi,
nejsou  typologicky  ekvivalentem  ndboZenstvi institucionalizovanych a
neinstitucionalizovanych, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. VSechny tyto vyse
zminéné  cirkve a  ndboZenské  spoleCnosti  nemizeme  zafadit do
neinstitucionalizovanych pouze na zdklad¢ toho, Ze nejsou stitem registrovana.
Neinstitucionalizovana nabozenstvi v ¢eské republice miizeme vnimat formou viry, at’
je to jiz vira v transcendentno ¢i forma spirituality. Za neinstitucionalizovanou viru u
nas muzeme povazovat osobni mutace jednotlivych naboZenstvi, které se nepoji

s institucemi a jejich jasné danymi pravidly.
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Jako institucionalizovana naboZenstvi v Ceské republice mizeme oznacit ta
S jasnym fadem, jeZ funguji pod svou instituci. Naptiklad Cirkev ceskoslovenska
husitska, feckokatolicka ¢i1 fimskokatolicka. Neinstitucionalizovana nabozenstvi

zastupuyji, jak jiz bylo feceno, dle Petera Beyera nova naboZenska hnuti.

V  Ceské republice pusobi jednak hnuti, jez vychazi z evropskych
nabozenskych tradic dale hnuti, kterd vychazeji z neevropskych nabozenskych tradic a
poté hnuti, kterd vychazeji z riznych fenoménti a nemaji jasnou vnitini strukturu a
mohou pusobit jako alternativa k nabozenstvi. Do nabozenstvi, jez vychazeji
Z evropskych tradic, miizeme tadit SdruZeni ducha svatého pro sjednoceni svétového
kfestanstva, vznikl¢ vroce 1954 v Koreji a radikaln€j$i hnuti Rodina lasky.
Nébozenskd hnuti, vychazejici z neevropskych tradic jsou naptiklad Joga, jenz je
velmi diferencovany proud s rozsahlym ¢lenénim, hnuti Hare Kr$na, které v Ceské
republice piisobi naptiklad v Praze ¢i Brné a disponuje ekofarmou Kr$niv Dviir u
BeneSova. Poslednim hnutim, které zminim, je nauka Osho, kterd je smésici
hinduismu, dzinismu, buddhismu, tantrismu, zenového buddhismu a taoismu (Luzny
1994) Vyuka Osho u nas probiha naptiklad v meditaénim centru Osho Shangri La
v Lazanech. (shangrila 2016) Hnuti ktera vychazeji z ur€itych fenoménti a nelze je
zatadit do predchozich skupin, zastupuji Hnuti lidskych potenci vyuzivajici Silvovu
metodu kontroly mysli (Luzny 1994). V Ceské republice je predstavitel této metody
naptiklad Dragan Vujovi¢, mentélni trenér, ktery vyuziva Silvovu metodu k osobnimu
i online mentoringu. (Dragan Vujovic 2016; Vitézna mysl 2016) Dale jsou to
vyznavaci UFO, Scientologie, Transparentni psychologie, Bojova uméni jako kung-gu,
tai-ti-guan, vychazejici ztaoismu a karate, dzudo ¢i aikido vychazejici
ze zenbuddhismu. DalSimi ptiklady mohou byt environmentdlné¢ smyslejici Zelené
nabozenstvi ¢i hnuti New Age, které spojuje prvky soucasnych hnuti s tradicemi jako

astrologie ¢i spiritismus (Luzny 1994).

Stiet tradi¢nich konzervativnich forem nédboZenstvi a modernich liberdlnich
forem miizeme najit napiiklad v sou¢asném rozpolozeni katolické cirkve v Ceské
republice. Po islamistické vrazdé francouzského knéze se kardinal Dominik Duka

vyjadtil, Ze vrazda je mementem pro ty, jenz piedchozi déni bagatelizovali, a Ze si
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nesmime lhat o skuteénych pii¢inach. Soucasné také uvedl, ze nazor katolické cirkve
neni jednotny a probihd opozi¢ni utok. Tedy 1 katolicka cirkev je uvnitt strukturovana,
kdy ¢ast vidi mnohem vétsi spojitost mezi islamem a terorismem. Necha se tudiz

mluvit o rozdilném postoji k této problematice. (Danda 2016)

Dalsi dikaz o nejednotnosti mohu uvést ve spojitosti s katolickym knézem a
sociologem nabozenstvi Tomasem Halikem. Ten Kritizoval Dominika Duku za to,ze
pievzal Rad bilého lva od Milose Zemana. V jeho slovech zaznélo, Ze on sam by se
styd¢l za ptevzeti tohoto ocenéni. (Eurozpravy.cz 2016) Tomas Halik se mimo jiné
sam vyjadril, Ze on a kardinal Duka pojimaji role cirkve odlisné (Parlamentni listy
2016). UZ samotny diametraln¢ odlisny vztah k prezidentovi republiky od cirkevnich
zastupci odkazuje k tomu, ze zastupci cirkve se stavi ke spolecnosti a k chapani
situaci a fenomént naprosto odliSné. To je ukazatelem toho, Ze 1 v soucasné katolické
cirkvi je nejen konzervativni proud, ale také moderni, liberalni, jenz odkazuje k jisté
svobodé, ktera je podstatou liberalniho demokratického ptistupu. Je tedy nasnadé
konstatovat, e glokalizace je v Ceské republice pozorovatelna hned v nékolika sférach

a je mozné zde identifikovat pfedem uvedené glokaliza¢ni protipdly.
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5. Zavér

V mé bakalaiské praci jsem se zaméfil na vztah ndbozenstvi a globalizace.
Globalizace je fenomén, se kterym se setkavame na denni bazi, a ktera nas nejen
prostiednictvim médii neustale konfrontuje. B&hem tohoto procesu dochazi
K propojeni svéta, mizeni hranice a Cas a prostor piestavaji byt tou smérodatnou
veliCinou, ktera by urcovala lidské moZnosti. Nase moZnosti urCuje moznost nasi
mobility, kterd se vdze na nasSe postaveni v této hierarchii.

Kazdy z autort, ktery se s timto problémem zabyval, na n&j nahlizi skrze jinou
perspektivu. Opakujicim se jmenovatelem je jednak ekonomika, ktera je hybatelem
globalizace a kterd podporuje soucasny kapitalisticky trh, kdy se stdvame konzumenty
a producenty Vv jednom. Dalsim aspektem je technologie, ktera nam umoziuje
ptekonavat vzdalenosti jak fyzicky, tak 1 kyberneticky. Obecné globalizace plisobi ve
trech pilifich. Témito pilifi jsou ekonomika, politika a kultura. Sféra ekonomiky v sobé
jednak nese nadndrodni ekonomiku, ale soucasné ovliviiuje kapitalistické prostredi
uvnitt stath a ma vliv 1 na jednotlivce. Globalizace politické stratifikuje svét podle
novych pravidel, tvofi nova centra moci stejné¢ jako u ekonomiky a funguje
Vv nadnérodni sféte. Poslednim z pilita je pilif kulturni. Kultura ovliviiuje zvyky,
postoje a prostredi, ve kterém zijeme. Dochazi k tomu, Ze regionalni kultura se stava
globalni a pak se zpétné lokalizuje v ramci jiného tizemi. Na kulturnich zménéch a
Sifeni 1ze demonstrovat glokalizaci.

S globalizaci souvisi 1 zminénad glokalizace. Tu miizeme chapat jako lokalni
globalizaci, tedy modifikaci globalni myslenky na lokalni prostiedi s ohledem na
danou Kkulturu. To co je globalni se stava lokadlnim a naopak. Glokalizace se
V naboZenstvi vyznacuje jistym typem piistupu skrze protipdly. Stejné€ jako nadnarodni
korporace upravuji svoji adaptaci na jednotlivé kultury, stejné tak i ndbozenstvi
nemuze byt univerzalni a ke vSem pfistupovat stejné. Jednou z otazek, které jsem si
v tivodu polozil, bylo to, zda a v jakych modelech se glokalizace projevuje v Ceské
republice. Tim bych prokéazal pasobeni globalizace u nas pravé prosttednictvim
glokaliza¢nich procesu. Dosel jsem k zavéru, Ze se u nas glokalizace projevuje a to

hned v n¢kolika protipélech, na kterych Beyer glokalizaci ptedstavuje. Jednak zde
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mame protipdly ve formé institucionalizovaného a neinstitucionalizovaného
naboZenstvi. Dale zde plisobi 38 naboZenskych skupin, které jsou pravné registrovang,
ovSem soucasné stim zde figuruji naboZenstvi, jez registrované nejsou nebo na
ne/schvaleni stale ¢ekaji. V neposledni fadé miZzeme pozorovat rozpor mezi tradicnimi
cirkevnimi formami a modernimi liberalnimi, z nichZ kazd4 strana zaujima jiny postoj

a k soucasnému déni se vyjadiuje odlisné.

Nabozenstvi hraje ve spolecnosti stale dalezitou roli a ovliviiuje ekonomické ¢i
politické procesy. Dale plni dilezitou roli existencnich funkci, naptiklad funkci
integracni. Provazanost globalizace a nabozenstvi je zjevna. Globalizace napomaha k
obnoveni naboZenstvi. NabozZenstvi globalni spolecnosti se vyznacuje pluralizaci a
souCasn¢ chce byt nastrojem v Sifeni globalizace. Globalizace méa sviij vliv na
nabozenstvi. Jednak upadd moralka a nabozenstvi muze byt poskytovatelem a
obnovitelem tadu, dale globalizace napomaha k rozvoji jednotlivych hnuti a nalézani
osobnich a kolektivnich identit. Za prilezitosti, které globalizace pfinasi nabozenstvim,
miZeme oznacit napiiklad rozmach modernich technologii ¢i chaos zplsobeny
neustalymi zménami, béhem n€¢hoz miize phsobit ndbozenstvi jako jednotici prvek.
Soucasné vSak muze globalizace pusobit i jako ptekazka, naptiklad u konzervativnich
nabozenstvi, kterd se nezvladdaji a ani nechtéji adaptovat na souCasnou pluralitni
nabozenskou scénu. Dalsimi takovymi piekazkami jsou 1 neustalé zmény ve
spolecnosti.

Néabozenstvi prochazi jistymi proménami a jeho vliv neni konstantni.
Napomocné k rozsifeni piisobnosti jsou v tomto piipad¢ nabozenskd uskupeni a hnuti,
¢i upln€ novéa nabozenstvi, vznikajici krystalizaci z ndbozenstvi pivodnich. OvSem
s nabozenskymi hnutimi jsou spojeny i teroristické utoky. Tyto utoky jsou reakci ¢i
poselstvim, které je demonstrovano zvlasté¢ brutalnim zptisobem. Teroristické utoky
maji globaln¢ obrovsky dopad, nebot’ jsou v obrovské mife medializované. To je také
jejich ucel, zplisobem obzvlasté hroznym, demonstrativnim a devastujicim zasahnout
spole¢nost. Pak se ve spoleCenském minéni mize zdat, Ze jediné ndbozenské skupiny,

které¢ maji né¢jaky vliv ¢i moc, jsou ty teroristické.
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V modernim svét¢ dochazi v nékterych spektrech k osobnim modifikacim
naboZenstvi, lidé mohou ménit svoji pfislusnost k ndbozenskym skupinam, vytvaret si

svoje modularni naboZenstvi dle svych preferenci a sami si uspotfadavat své hodnoty.

Vliv globalizace na nabozenstvi a provazanost téchto dvou fenoméni je zifejma.
Globalizace vytvari pro naboZenstvi nové ptileZitosti a nabozenstvi se snazi adaptovat
na soucasny stav. NaboZenstvi se ke globalizaci stavi dvéma zptsoby. Prvnim z nich je
vyuziti toho, co globalizace pfinasi. Tyto ndbozZenstvi si dobie uvédomu;ji globalizacni
moc a vyuzivaji toho, zZe Cas a prostor nejsou piekdzkami. Internet je zdrojem a
nositelem mySlenek a informaci takika v redlném case a to napfi¢ celym svétem.
Nejenom mobilitu informaci, ale i prolindni a pfenos kultur a v§eho s nimi spojeného
je dalsi z ptilezitosti, jeZ ndbozenstvi poméha rozsifit svou viru a svij vliv. Mlze byt
namitnuto, ze globalizace stavi nabozenstvi 1 ur€ité prekazky, avSak vétSinou na této
opacné stran¢ stoji ta naboZenstvi a jejich Cinitelé, ktefi vidi v globalizaci hrozbu.
Nechtéji byt soucasti tohoto soukoli a cht&ji se vici témto procesim a tomuto
sluovani uchréanit. Vidi hrozbu v tom, co s sebou globalizace pifinasi, vidi prekazky,
které ztézuji vytyCené cesty a cile. Kulturni a nabozenska mobilita se pro né stava

hrozbou zvenci, kterou je tieba potlacit.

Globalizace méa na nabozenstvi velky vliv. Nabizi ptileZitosti, které je mozno
vyuzit k ndbozenskému rozmachu, ale téZ muze pusobit jako hrozba, pied kterou se
chce nabozenstvi chranit. V obou ptipadech se jednd o plisobeni, na které nabozenstvi

reaguje.
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Resume

This thesis deals with the ralitonship between religion and globalisation.
Globalisation is process, which proved itself intensively, in last decade. The religion as
a part of globalization react on it and adapt. This thesis comes from analysis and
comparation of technical texts, which are devoting to a issues of globalisation, religion

and their common coexistence.

At first is explained the globalisation itself and religion as well. Other parts
focuse on mutual effect of both phenomenons. How the religion adapt or delimit in
relation to globalisation, what is the impact on, choices and hindrances that appear in
hand with globalisation. In view of the fact that globalisation causes at local level on
that it has to adapt. There is also described the process glocalisation and his influence

in Czech republic .

In the second part of Bachelor thesis are several case studies that are dealing
with religion movements. Religion movements are integral to religions. There is also
mentioned one important extremistic dimension of religion movements, and that is

terorism.
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