LAFPADDOLESRKE
UNIVERZITY
V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlozil(a) student(ka): Jakub Poloprutsky

Nazev prace: Vztah nabozenstvi a globalizace

Oponoval: doc. PhDr. Jan Vané, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor — Jakub Poloprutsky — ve své bakalarské praci obraci pozornost ke vztahu mezi globalizaci a
nabozenstvim. Cilem je analyzovat a srovnat vybrané autory vénujici se zvolené problematice (Beyer,
Berger, Bauman atd.) a vyvodit zavéry, které z interakce mezi zvolenymi fenomény plynou. Cil prace
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Jakub Poloprutsky se ve své teoretické praci snazi o postup od obecného popisu jevu k popisu
konkrétnich pfikladd. Prace je oproti pdvodni — neobhajené — verzi o poznani lepsi, i kdyz v ni nadale
zustala néktera slabsi mista.
Autor se preciznéji obeznamil zejména s Beckovym pojetim globalizace a fadné je vyuziva. | kdyz
prvni kapitola je nadale zna¢né neprovazana a v nékterych momentech &tenar nemuze pochopit
navaznost, protoze ta neni. Jedna se napf. o pasaz, kdy autor spravné pfiblizuje Beckovy nazory na
globalizaci, aby bez jakéhokoliv vysvétleni pfesel k P. Beyrovi a jeho inspiraénim zdrojum. Ty jsou
oproti plvodni praci o poznani Iépe zpracované a vysvétlené. Jista nenavaznost je patrna jesté u
subkapitoly 2.1.1., protoZe ackoli sama o sobé je subkapitola srozumitelnd, neni jasna jeji navaznost
na vlastni téma bakalafské prace.
Postupné ale dochazi k zlep3eni ze strany autora pfi zpracovavani tématu. Pfedstaveni a vysvétleni
fenoménu glokalizace a jeji aplikace na zvolenou oblast (nabozZenstvi) sice v sobé obsahuje vykladové
nepfesnosti, ale Ize je pfijmout jako zvladnutou parafrazi zakladnich pozic zastavanych P. Beyerem.
Jadro celé prace spociva v 3 kapitole. A to je popis vztahu mezi ndboZenstvim a procesem
globalizace. V souhrnu Ize konstatovat, Ze autor kone¢né pochopil a ¢astecné na prikladech i zachytil
ambivalentnost vztahu mezi nabozenstvim a globalizaci. Dolozil, ze existuji dvé zakladni linie (jak
v redlu, tak v interpretaci ze strany sociologi nabozenstvi), které globalizaci v propojeni
s nabozZenstvim nahliZeji bud jako $anci nebo naopak jako hrozbu. Ze zavéru a postoju samotného
autora — Jakuba Poloprutského — vyplyva, Ze se spi$ kloni k pozici ,hrozby". Oceriuji autorQiv pokus o
aplikaci ¢tyf procesu glokalizace na ¢eské prostfedi. Ale rozhodné nesdilim jeho nazna¢ovanou
pfedstavu, Ze by se tu vyskytovaly (byt v minimalni formé&) v8echny &tyfi Beyrovy typy glokalizace. Za
slabsi ¢ast povazuji subkapitolu zaméfenou na roli nabozenstvi v medialnim svété. Unika mi, k ¢emu
je ta kapitola dobra a jak ma &i dokresluje zvolenou problematiku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):




Po formalni strance prace spliiuje naroky na ni kladené, byt se v ni nadale vyskytuji preklepy,
stylistické nejasnosti aj. Jedna se ale o vyrazné zlepSeni oproti plvodni verzi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):
Na praci ocenuji téma, které je velmi zajimavé a pro sociologii nabozenstvi silné aktualni. Prace
doznala vyraznych zmén k lepSimu. Oceriuji autorovu snahu o aplikaci 4 typu glokalizace na ¢eské
prostredi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
(1) Dokaze autor vysvétlit rozdil mezi globalitou a globalizaci v podani Ulricha Becka?

(2) Proc¢ se autor kloni k nazoru, ze role nabozenstvi v procesu globalizace je spiSe (v autorové

podani se da odvodit, Ze ,jednozané&éné&®) negativni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Pfi vyborné obhajobé& navrhuji praci hodnotit znamkou velmi dobfe.

Datum: 2. 1. 2017

Podpis:



