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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor definuje cil prace v avodu slovy: ,pfibliZit vztah globalizace a nabozenstvi, zjistit, jaky vliv ma
proces globalizace na vyvoj nabozenstvi a jak muze byt nabozenstvi globalizaci ovliviiovano* (pp. 1).
Zaroven si klade otazky po tom, ,zda globalizace pfinasi pro nabozenstvi néjaké nové moznosti a
vyhody, ¢i naopak, zda mlze globalizace tvofit smérem k nabozZenstvi néjaké prekazky” (ibid). Cil
prace je definovan pomeérné Siroce, ¢emuz odpovida o pomérné obecné a ,rozkro¢ené“ smeéfovani
prace. | pfesto vSak Ize konstatovat, Zze prace vytyCené cile piné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladané prace predstavuje pfehledovou studii diskutujici téma globalizace a naboZenstvi. A¢koliv
nazev prace slibuje diskuzi nad jejich vzajemnym vztahem, téma globalizace i téma naboZenstvi je
diskutovano spiSe oddélené. Oproti plvodni verzi prace nicméné doSlo k vyraznému posunu ve
sméfovani. Autor rozsifil poCet zdrojl, ze kterych pfi svych Gvahach vychazi, ackoliv stale dominuji
texty pfehledové a Ffada kliCovych dél a konceptu je citovana ze sekundarnich zdrojl. Stale pretrvava
ma vytka tykajici se malé propojenosti dilCich uvah. Prace plUsobi dojmem nahodné skladanych
definic a postfehu. Autor rezignuje na formulovani jakéhokoliv obecnéjSiho argumentu a vétSina prace
pfipomina spiSe vypisky Fazené za sebou, nez vzajemné provazany text.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida béznym standardim bakalafskych praci. Nebyly odstranény chyby tykajici
se oznacovani sekundarnich citaci, kde €asto chybi odkaz na primarni zdroj (napf. pp.: 5, 6..).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Predkladana prace predstavuje jiz druhy pokus autora uchopit zvolené téma. Oproti prvni verzi doslo
ke kvalitativnim posunim ve vztahu k zacileni prace a nakladani s kliCovymi koncepty. Sou¢asna
verze textu ale stéle pFedstavuje pfehledovou studii pohybujici se na vyrazné obecné urovni.
Ackoliv se autor, Casto az kieCovitg, snazi vzdy explicitné pojmenovat, Cemu se v které kapitole
bude vénovat, jako Ctenafka jsem méla velké obtiZze udrzet pfi &teni pozornost, nebot’ jednotlivé




odstavce na sebe Casto nenavazuji a prace predstavuje spiSe kompilat riznych uvah. Oproti prvni
verzi prace v3ak text, dle mého nazoru, dosvédCuje autorovu obeznamenost s tématem, a i pfes
vySe zminéné vytky, naplfiuje cile, které si predsevzal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V préci se objevuje kapitola nesouci titul ,Glokalizace v Ceské republice* (pp. 25-28). Po jejim

prectené mi vSak stale nebylo jasne, jak rozumite terminu glokalizace a jaké aspekty ve vztahu

k nabozenskému zivotu v CR povazujete za rys glokalizace. Pokuste se dovysvétlit, v jakém ohledu

priklady, které uvadite v této kapitole, ilustruji proces glokalizace (nabozenstvi) v CR.

V té samé kapitole na str. 25 uvadite, ze ,Ne vSechny protipoly nabozenske glokalizace, které Beyer

definoval, jsou v Ceské republice zfejme®. Pokuste se zrekapitulovat Bayerlv argument o naboZenskeé

glokalizaci a vysvétlit, které z téchto protipdlu nejsou v CR zfejmé a pro¢.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji hodnotit stupném dobfe.
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