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1 UVOD

Préace je rozd¢lena do dvou hlavnich Casti. V prvni ¢asti se vénuji samotnému
autorovi Williamu Foote Whytovi a jeho praci Street Corner Society”. Rozebiram, co
ho vedlo k zahajeni terénniho vyzkumu a popisuji postup jeho prace, ktery obohacuji o
poznatky Georgeho Caspara Homanse, jenZ Whytovo pozorovani zanalyzoval podle
svého konceptualniho schématu teorie chovani mladych skupin? [Homans 1950: 157].
Popisuji Whytiv konkrétni zkoumany vzorek — skupinu mladych itald, jejichz vztahy
v gangu, byly uzce provazané [Homans 1950: 176], coz hralo dileZitou roli pro
stézejni zjiSténi Whyta, jenZ odhalil mechanismy a vzorce jednani, které formovaly
hierarchii jeho pozorovné skupiny. Poukazuji na dualeZitost této publikace
k empirickému socialnimu vyzkumu® pro zvolenou metodu zi&astnéného pozorovani,
kterou autor pouzil jako jeden z prvnich pro vyzkum tykajici se vyzkumu socialnich
siti. V této ¢asti odpoviddm na piedem kladenou otazku: Jaky byl prinos prdace W. F.

Whyta pro empiricky socialni vyzkum?

V druhé ¢asti prace se vénuji svému vyzkumu, kterym jsem se snazil napodobit
vyzkum Whyta. Zpoc€atku uvadim divody, pro¢ jsem upustili od mé plvodni
definované skupiny, na které jsem meél v planu provést pozorovani a vybirdm si
skupinu novou. Popisuji, jak jsem zah4jil terénni vyzkum a jak dilezitou roli zde hral
vybér vzorku a vyzkumné metoda zicastnéného pozorovani. Skrze jednotlivé situace a
promluvy skupiny popisuji, co mé& vedlo k tvorbé skupinového schématu, stejné, jak
jej vytvoril Whyte. Poukazuji na podobnosti mezi Whytovou a moji skupinou a
popisuji, jak jsem skrze metodu zicastnéného pozorovani doplnénou o dotaznikové

Setfeni odhalil mechanismy a vzorce jednani, které formovaly strukturu moji skupiny.

Svou praci v terénu jsem zacal sjasnym cilem. Veédél jsem, ze budu chtit

vytvofit skupinové schéma na zakladé chovani jedinci ve skuping. Vyzkumny vzorek®

! Dale jen SCS

? Schéma dale popisuji v kapitole 4.1

* Empiricky socialni vyzkum popisuji v kapitole 3

* Vybéru a charakteristice vyzkuzmého vzorku se podrobné vénuji v kapitole 5.1
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, na kterém jsem provadé¢l studii se skladal z deseti mladych lidi, ktefi spole¢né stravili
necelé tfi mésice na AljaSce v tovarné na zpracovani ryb. Mimo pracovni napli patiily
také rtizne aktivity, které skupina provadéla spoleéné. Ve skuping fungoval urcity tad,
ktery byl dualezity pii spolecném rozhodovani, organizovani, fungovani a ktery se
odrazel ve skupinovém uspotfadani. Tento rad byl vSak skryty, chlapci o ném nemluvili

a z jejich vypovédi bylo patrne, Ze si mysli, Ze jsou si vSichni rovni.

Whyte stravil ¢tyfi roky pozorovanim, nasbiral mnoho dat, ud¢lal si dostate¢né
dobry piehled o misté, ve kterém vyzkum uskutecnil. Z ¢asového hlediska se muze
zdat, ze jeho studii nelze za tii mésice napodobit. Ztoho divodu, jsem si pied
zacatkem vyzkumu stanovil jasnou vizi, které jsem se drzel a podle které¢ jsem vyzkum
uskute¢nil. I kdyZ jsem do posledni chvile nevéd¢l, ze az odcestuji na Aljasku, potkam
zde skupinu, ktera by mohla spliovat moje pfedem stanovena Kkritéria pro vyber
skupiny a tudiz se mi naskytne moznost, vyzkum realizovat. Homans definuje ¢tyfi
zakladni prvky — interakce, aktivity, sentiment a normy, které vytvari skupinovou
solidaritu. Interakce jsou definovany stupném vzijemné provazanosti jednotlivych
Clend. U aktivit je dillezité, aby se jich jednotlivi ¢lenové skupiny Ucastnili spole¢né.
Dalsim prvkem je sentiment, ktery definuje jako stupen citové naklonnosti mezi
jednotlivymi ¢leny. Poslednim faktorem jsou spole¢né sdilené normy. ,,V ndvaznosti
na Homanse socidlni psycholog F. Heider [1958] zdiiraznuil, Ze podobnost mezi
Jednotlivymi aktéry vétsSinou vede k vétsi soudrznosti mezi cleny skupiny* [Heider and

Homans in Jefabek 2013b: 20].

Whytova prace SCS prosla fadou inovaci. Prvni vydani bylo publikovano v roce
1943. K dalsimu vydani doslo v roce 1955 vcelku neobvyklym zptisobem, kdy Whyte
ke své praci SCS ptipojuje rozsahlou piilohu, kterou nazyva Apendix. Zde popisuje
zpusob a postup své prace a nechdva Ctenaie nahlédnout do metodologickych postupii,
které volil [Jefabek 2013a: 150-151]. Ziskal tak tadu ohlasi a diky odhalenim
z provedené¢ho zucastnéného pozorovani si  vyslouzil oznafeni prikopnika
zucastnéného pozorovani. Dal§iho vydani se kniha dockala vroce 1981, taktéz
s ptilohou. Poté v roce 1984 vydal metodologickou ucebnici Learning from the Field

[Whyte 1984], kde své metodologické postupy jesté vice zptesnil. Posledni vydani



knihy pfislo v roce 1993. Whytova publikace, jeho metodologicky postup a zachazeni
s udaji participantli se stalo tématem pro ostrou polemiku zapocatou v roce 1991 z fad
epistemologt. Naptiklad W. A. Marianne Boelen pfisla s kritickou studii [Jefabek
2013a: 152]. Boelen se diky zvefejnénym Udajim o participantech a misté¢ vyzkumu
dostala k n¢kterym z ucastnik vyzkumu a replikovala Whytovu studii, kterou
nasledné podrobila kritickému rozboru, ktery reflektovala v Casopise Journal of
Contemporary Ethnography. I kdyz jsem se seznamil s nékterymi z kritickych praci,
V této praci se nesoustifedim na podrobné provéieni a reflektovani Whytovych postupti,
ve kterych se jako védec dopustil etické nekorektnosti. Ani se nesnazim pfijit
s iniciativou, ktera by mohla jeho etické pteslapy vyzdvihnout. Zamétuji se predevsim
na pfinos této studie pro empiricky socidlni vyzkum pro svou metodu zacastnéného
pozorovani, tak jak byla pouZita a pfedevSim se inspiruji Whytovym vyzkumnym
vzorkem — skupinou mladych italti a snazim se vzit do role pozorovatele a vidét tuto

skupinu o¢ima Whyta V jiném kontextu a o témét osmdesat let pozdéji.

Z divodu, ze jsem vé&d¢l, ze nebudu mit dostate¢ny C€as na uskutecnéni
pozorovani v terénu, jsem praci doplnil o dotaznikové Setfeni. Dal§im divodem pro
volbu této statistické kvantitativni metody bylo to, Ze jsem se pii provadénych
pozorovanich zamyslel nad skuteCnosti, zda-li nejsem pfiliS ovlivnén ocekavanim,
nebo zda-li mym o&ekavanim nepodn&cuji priibdh déni. Z pozitivistického® hlediska
bylo mym kone¢nym zjisténim, ze vysledky dotaznika potvrdily pozorovani, tudiz maj
subjektivni pocit, ktery podminoval moje pozorovani. Rozhodl jsem se tedy
dotaznikové Setfeni do prace zahrnout a vysledky zpozorovani podlozit touto
vyzkumnou metodou. Kombinace pouzitych vyzkumnych metod, nebo-li triangulace,

ptispéla k zvySeni validity vyzkumu.

> Pozitivismus je zde chapan, dle Augusta Comteho, jakozto zbiisob mysSleni, ktery vychazi z empiricky

ovéfitelnych faktl a vyhyba se spekulaci [Keller 2004: 64]



2 PREDSTAVENI WILLIAMA FOOTA WHYTA

William Foote Whyte zil v letech 1914 az 2000. Narodil se do vzdélané rodiny
ve Filadelfii, coz mu poskytlo dobry zaklad pro jeho budouci kariéru. Na stfedni Skole
vyuzil moznost psani do Skolniho casopisu. Mél moznost se svym otcem cestovat
v zemich Evropy a stravit rok studia naptfiklad v Némecku. Pozoruhodné je, Ze
piispévky, kterymi ze zahrani¢i do ¢asopisu piispival, se tykaly problémi v tehdejSim
Némecku, konkrétn¢ politické angazovanosti Adolfa Hitlera v letech 1931/1932, kdy
tato hrozba jesté nebyla vefejnosti vnimana vazné [Whyte 1994: 31-34]. Pti studiu na
vysoké Skole mél moZnost vramci Skolni exkurze poznat prostiedi slumu ve
Filadelfske ¢tvrti. Whyte popisuje, jak jej prostiedi zaujalo. Ptipadal si zde jako turista,
cizinec, jelikoz doposud nemél zZadnou zkuSenost s zivotem lidi z nizké socidlni tfidy
[Whyte 1993/1943: 281]. Po této zkuSenosti védé€l, Ze se chce do prostiedi slumu vratit

ZNnovu.

3  EMPIRICKY SOCIALNI VYZKUM V DOBE PUSOBENIi WHYTA

V dobé plsobeni Whyta hovofime o takzvaném formovani empirického socialniho
vyzkumu. Nejvétsi zasluhou pro rozvoj tohoto vyzkumu se stala Chicagska Skola. Na
Chicagské univerzité vznikla v roce 1892 prvni katedra sociologie, zalozena Albionem
Woodburym Smallem. Rozpohyboval se tedy systém zmén, ktery vedl k vyvoji
empirického terénniho vyzkumu [Jefabek 2014: 31]. Chicagska Skola pod vedenim R.
E. Parka vnimala slum jako disorganizovanou spolecnost, kde neplati zddné pravidla
[Jefabek 2014: 265]. Co je dilezité zdaraznit je to, ze Whyte se svou studii komunity
italského slumu v Bostnu zacal v roce 1936, kdy se po svém pregradualnim studiu, na
zaklad€ zisku stipendia uchylil k Society of Fellows na Harvardové univerzité.
Univerzita mu nabidla tfiletou podporu pro vyzkum, ktera mu byla nasledné
prodlouzena o dalsi rok [Whyte 1993/1943: 283]. Na Harvardové univerzité se vSak
sociologie ucila odlisnym zpusobem, nez tomu bylo na univerzit¢ v Chicagu. To je
jeden z davodu, pro¢ se Whyte neseznamil s pracemi z Chicagské skoly, které se v té
dobé vénovaly problematice slumu [Jefabek 2014: 262]. Nemél tak ve své dobé

provadéni vyzkumu dostate¢nou vzorovou oporu. Studie, se kterymi se sezndmil a
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které mély k empirickému socialnimu vyzkumu nejblize, byly Midletown® a
Greenwich Village’. Nejblize mu byla antropologickd studie Bronistawa
Malinowského. Jednalo se vSak o studii divochtl, kdezto Whyte se nachazel v prostiedi
moderni civilizace. Dalsi cenné rady pro svij vyzkum ziskal od kolegli na Harvardoveé
univerzité [Jefabek 2014: 249-250]. Po c¢tyfech letech prace se rozhodl pokracovat
doktorandskym studiem na Chicagské univerzité, kde na zdkladé¢ svého vyzkumu

dokoncil monografii SCS a obh4jil ji jako svou disertacni praci.

. Vyznam nejslavnéjsi z Whytovych monografii pro soucasnou metodologii
spociva tedy predevsim v tom, Ze vytvoril jeden z prvnich mostiu mezi kvalitativni a
analytickou metodologii, Ze ukdzal, Ze je mozno pomoci zucastnéného pozorovani
odhalovat pravidelnosti socidlniho svéta a na zdkladé vztahii mezi aktéry popisovat

mechanismy fungovani zkoumané socialni skupiny *“ [Jetabek 2014: 266].

® Middletown je monografie manzelii Lyndovych, koncipovana jako komunitni studii [Lynd a Lynd 1929]

7 Greenwich Village je dilo Caroline F. Ware z mezivale¢ného obdobi 1920-1930. Greenwich Village je jedna
z nejstarsich ¢tvrti v New Yorku v Manhattnu. V dile popisuje socialni zmény, které se odehravaly v tehdejsich
komunitach [Ware 1935].

11



4 STREET CORNER SOCIETY

4.1 Zahajeni terénni prace

Whytliv plan byl, zaméfit se na konkrétni Ctvrt’ v Bostnu, kterou nazyva
,,Cornerville®. Tato vychodni ¢tvrt’ byla vybudovéna v poloviné devatenactého stoleti
plvodnimi obyvateli. Prvni pfistéhovalci pochéazeli z Irska, avSak Zivot zde jim pfilis
nevyhovoval a postupem casu byli nahrazeni Italy. Byli to lidé z nizSich socialnich

vrstev, kteti zde pracovali jako dé€lnici v tovarnach.

Whyte popisuje svij prvni vstup do terénu. Od socialni pracovnice, ktera
pracovala ve stfedisku socidlnich sluzeb, dostal kontakt na ¢lovéka, kterého ve své
knize nazyvd Doc. Whyte li¢i jejich prvni setkéni: ,,Zacal jsem dlouhé vysvetlovani,
které jsem si bohuzel nepoznamenal do svych poznamek. Podle toho, €O Si pamatuji,
jsem mu rekl, ze se snazim zjistit, proc je jejich komunita, tak viditelné oddélena od
preplnénych méstkych casti a jaké jsou problémy lidi v komunité. JenomzZe to nelze
provézt z pozice outsidera, ale je zapotiebi se dostat primo k lidem. Byl jsem
prekvapeny, jak Doc reagoval. Jediné, co mi rekl, bylo: ,,Chces videét vyssi, nebo nizsi
vrstvu lidi?* Odveétil jsem, Ze chci videt vse a udélat si co nejcelistvejsi obrazek
komunity “ [Whyte 1984: 43]. Doc se pro Whyta stal gatekeeperem, umoznil mu vstup
do svého gangu, mezi mladé Italy. Doc byl v gangu jednim z nejstarSich. Jeho rodice
patfili mezi piivodni obyvatele italské komunity, ktefi se do Cornerville ptistéhovali
[Homans 1950: 158-159]. Doc m¢l dobré jméno a byl povazovan za vudce skupiny.
Kdyz Whyta prohlésil za svého kamarada, nikdo neprotestoval. Whyte si po chvili
zajistil bydleni v podkrovi domu starSich Itald. Postupem ¢asu se naucil i italsky, ¢oz
italska komunita ocenila. Lidé ktefi s komunitou ptichazeli nejcastéji do styku, byli
lidé ze socidlni instituce zfizené konkrétn¢ pro tuto komunitu. Socialni pracovnici se
za dlouhd 1éta prace pro komunitu nedokazali naucit italsky, proto byl Whyttv piistup
ke komunité oproti socidlnim pracovnikiim ocenitelny a on si tak mezi nimi ziskal

vétsi duveru [Jetabek 2013a: 157].

Nechtél vytvofit praci o popisu celistvé kultury Cornerville. Zaméfil se

konkrétné na party z rohd ulic nebo-li corner gangs. Muzi z gangl se pravidelné

12



setkévali a travili spolu volny ¢as spole¢nymi aktivitami. Jejich Zivot ovliviiovalo
politické déni v Cornerville. Ziskavani jejich hlasit v pribéhi voleb bylo
manipulovano skrze nelegalni praktiky. Whyte oznacuje tento vztah provazanosti mezi

Cleny gangt a politickymi organizacemi jako rackets [Whyte 1993/1943: 370].

Gang, ke kterému se dostal diky svému gatekeeperovi Docovi se nazyval The
Nortons nebo-li The Norton Street Gang, coz je pojmenovani z nazvu ulice, kde se
muzi setkavali. V gangu bylo 13 ¢lenti: Doc, Mike, Danny, Long John, Nutsy, Frank,
Joe, Alec, Angelo, Fred, Lou, Carl a Tommy. Zili spolu v sousedstvi v Cornerville, jiz
od détstvi a navstévovali stejnou Skolu. Homans popisuje vliv zivotniho prostiedi,
které chlapce sblizilo, nez se interakce mezi nimi staly obvyklymi. Tento efekt
zivotniho prostiedi, ve kterém chlapci vyristali zvySoval interakce mezi nimi a stal se
vychozim bodem pro formovani skupiny. Cornerville byl slum. Bytové jednotky byly
staré a preplnéné. Nebylo tam mnoho mistnosti pro kouzelny rodinny Zivot. Chlapci se
citili navzajem spjati, jelikoz védéli, Ze jsou détmi imigrantd, coz zesililo jejich vazby.
., Citili za sebe moralni odpovédnost a vzajemny zavazek* [Homans 1950: 173-174].
Skupina, jak ji zkoumal Whyte, se v§ak mnohokrat proménila. Konecné uskupeni této

formace pfislo, aZ kdyZ nejmladSim ¢lenim bylo 20let.

Whyte s nimi travil den co den a byl fascinovany jejich vzajemnou provazanosti
a jejich aktivitami. Zacal tedy vytvafet strukturu skupiny. Pfi dotazovani se
jednotlivych ¢lenti, kdo je jejich viidce mu bylo pokazdé feceno to samé: ,, My nemdame
vudce. Jsme si vsichni rovni“ [Whyte 1984: 23]. Muzi z gangu byli kamaradi. Né&ktefi
si spolu rozuméli vice a vice spolu interagovali, avSak kdyz byl gang pohromad¢ na
n¢jakém oblibené misté, kazdy cClen citil povinnost interagovat s kazdym a byt
pratelsky ke v§em ostatnim, coz byla pficina toho, Ze se vSichni citili sob& rovni. Jeden
ze zakladnich ptredpokladl byl, Ze interakce S ostatnimi byla pro kazdého prospésna a
neschopnost komunikovat vedla k socialni izolaci. Urcité atributy a druhy chovani
byly v gangu vysoce hodnoceny a vytvarely predstavu idealniho typu osobnosti. Muz
mél byt fyzicky zdatny, coz ptestavoval atribut dobrého boxera a mél byt dobrym
sportovcem, V jejich ptipadé¢ dobrym hracem bowlingu. Déle m¢l byt laskavy vici

ostatnim cClenim skupiny. Pokazdé, kdyz byl ostatnimi pozaddan, musel nabidnout
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pomocnou ruku, ¢imz se vytvofil zdvazek vzajemné pomoci. Pokud se nékomu
nepodafilo vratit prokdzanou laskavost, byl ostatnimi hrubé moralizovan. Tato sit’
vzajemné pomoci a vzajemné povinnosti se Sifila napfi¢ celym gangem [Homans

1950: 182].

Béhem zavére¢ného sezonniho bowlingového utkani o pen€zni ceny si Whyte
vSiml blizkého vztahu mezi sportovnim vykonem, ktery ovliviluje formovani
hierarchie skupiny a vztahem mezi dusevnim zdravim a zménami v interakcich v
komunité. Naptikladu muz nazyvany Long John byl podle Doca, Mika a Dannyho
povazovan za vudcovskou osobnost. To si vSak nemyslel zbytek gangu, coZ
zapticinilo, Ze Long John na tom nebyl dusevné nejlépe. Trpél nespavosti a no¢nimi
murami, se kterymi se svétfil Docovi. Pti findlnim bowlingovém turnaji se Long
Johnovi nesmirné dafilo a skoncil na prvnim misté. Jeho dusevni zdravi se zlepSilo a

jeho pozice v gangu se upevnila [Whyte 1984 24-25].

Whytovo vysledky z pozorovani bowlingovych zapasi byly zasadni pro
formovani skupiny. Muzi, ktefi dosahovali lepsiho skore, Doc, Danny, Mike a Long
John, méli vyssi socidlni pozici v gangu, nez Joe, Mark, Carl, Frank a Alec, ktefi
dosahovali hor$ich vysledkli. Schopnost v bowlingu urcit¢ dopomohla ¢lovéku ziskat
vysoké spoleCenské postaveni ve skupin€, ale také vysoké spoleCenské postaveni
dopomohlo k lepsim vysledkiim v bowlingu. Schopnosti, které byly v gangu cenény,
musela mit osoba s vyS$i prestizi nez ostatni. AvSak nestacilo byt pouze dobrym
hracem bowlingu. Doc byl piikladny typ osoby, kterd spliiovala vSechny pozitivné
pfijimané pozadavky skupiny. Byl fyzicky zdatny, byl dobry bowler, mél mnoho
zkuSenosti a kontakti mimo gang, byl spravedlivy, vzdy puajcil penize a dodrZoval
normy, které byly v gangu vysoce cenéné. Zbytek skupiny védél, Ze se na n¢j mohou
spolehnout. Naopak Alec, ktery mél nejnizsi socialni postaveni, byl také dobrym
hra¢em bowlingu. To vSak nestacilo. Alec byl vychloubacny, byl agresivni ve snaze
zlepsit jeho socialni postaveni. Travil vice ¢asu mimo gang nahanénim divek, nez
ostatni a nejhors$i bylo, kdyz ukézal, Ze je schopen nechat pfatele na holickach
[Homans 1950: 179-180]. Na zaklad¢ vSech téchto zminénych udaji mizeme fici, Ze

¢im vice jednotlivec dodrzuje hodnoty a normy skupiny jako celku, tim vyssi bude
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jeho socialni pozice. Problematické vSak bylo to, ze skupina pfijala socidlni
rozvrstveni za ustalené a snazila se jej zachovat. Tim padem bylo velice tézké usilovat
o zlepSeni prestize. Kdyz Long John dosahoval horsich vysledk v bowlingu, skupina
se ho snaZzila povzbuzovat, jelikoz mél vyssi socidlni postaveni. Naopak, kdyz se
Alecovi dafilo a dosahoval dobrych vysledki, zbytek skupiny jej ironickym aplausem
shazoval [Homans 1950: 180-181].

4.2 Vysledky studie

Whyte vytvotil na prvni pohled jednoduché schéma organizace gangu, kde je
znazornéno, jak probihd zplisob komunikace mezi jednotlivymi ¢leny a dale je zde

znazornéno jejich statusové postaveni.

Obrazek 1: Schéma socialni organizace The Nortons

poc
MIKE . Il . DANIE
\ e
LONG JOHN
NUTSY
FRANK
CARL JOE
TOMMY ALEC
T comer 1oy

==_ling of efiuence

Zdroj: Homans 1950: s. 161

Spojnice mezi ¢leny jsou linky vlivu. Doc své zélezZitosti feSil primarné
S Mikem, Dannym a popfipad¢ s Long Johnem. Long John vSak nemohl svym
rozhodnutim ovlivnit nikoho krom¢ Mika, Dannyho a Doca, jelikoZ nebyl ostatnimi

¢leny skupiny povazovan za osobu, ktera reprezentuje jejich normy. Byl to gambler a
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Casto prohraval penize. Pokud m¢l napiiklad Carl pfedstavu o tom, ze gang by mél
ud¢lat urcity krok, vyuzil svij vliv skrze Nutsyho, ktery mohl ovlivnit pfimo Doca
[Homans 1950: 160-162]. Homans popisuje, Ze osoba s nejvyssi prestizi, v tomto
piipadé Doc, ma nejvétsi pocet osob, ktefi mu mohou zprostfedkovat informaci. At uz
jeho poru¢nici Mike, Danny, nebo Long John, tak i ostatni Clenové skupiny
samostatné. Clovék viak nemiZe neustale zvladat takovy p¥isun informaci a proto zde
fungovala urcitd organizovanost, kterou Homans pfirovnava k manaZerské typologii.
. Nizky pocet podrizenych je nutnosti pro udrzeni efektivniho vedeni*‘ [Homans 1950:
183-184]. Ve skupiné se vytvorily podskupiny a tok informaci byl omezen na kanaly

Vv téchto podskupindch, které bylo snazsi organizovat a naopak, informace ze spodnich

vrstev skupiny prochazely pies stejné kanaly, skrze které do nich proudily.

Shodné, jako se urcité normy ve skupiné staly obecné piijimanymi, ustalenymi
a neménnymi, tak i tok informaci se stal stabilnim. Nebylo tak jednoduché usilovat o
lepsi pozici v takto fundamentdlné nastavené skupiné. Nicméné, neslo jen o to, Ze by
ke zméné skrze zaryta pravidla nemohlo dojit, tato pravidla byla neustale posilovana.
Jak jsem jiz fekl, viidcem byla osoba, které spliiovala nastavené pozadavky, ktera byla
nejblize normam skupiny. V riznych skupinach mohou existovat rtizné druhy norem
S odliSnou mirou dileZitosti, av§ak viidcem se stava osoba, kterd normy dané skupiny
ztélestiuje, coz ji napomahd udrzovat jeji vysoké a obdivuhodné postaveni. Vidce je
Clovék za kterym ostatni ptichazeji s problémem, navrhem, nebo pro radu. Jeho
vysoka pozice mu umoznuje prevzit kontrolu nad skupinou a kontrolovat jeji vykon,
ktery mu naoplatku pomaha udrzovat jeho prestiz. Tato kontrola je pro néj snazsi, nez
pro ostatni Cleny, jelikoz se nachdzi na vrcholu struktury. Je Iépe informovan, nez
ostatni, mize vyuZzivat vice kanall k vydani rozkazii. VSechny tyto prvky jsou k sob¢

navzajem vzZtazeny a navzajem se posiluji [Homans 1950: 188-189].
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5 PRAKTICKA CAST — ZAHAJENI VYZKUMU

Pfed zahajenim vyzkumu jsem si jasn¢ stanovil kroky, podle kterych jsem chtél
postupovat. Pfipomnél jsem si praci Whyta a soustfedil jsem se na hlavni body, které
V jeho praci povazuji za ptinosné pro moji praci. Vyzkum jsem zah4jil s jasnou vizi.
Zaclenit se do skupiny, identifikovat opakujici se vzorce chovani a jednani, zaméfit se
Védél jsem, ze mij ¢as bude omezeny a ze se skupinou urcité nebudu moci stravit ani
z daleka tolik ¢asu jako Whyte, a proto jsem si zapisoval co nejvice poznatkd, jak jen
to bylo mozné. I kdyZ se vSe zdalo jako dokonale napldnované, byla zde rizika, ktera
hrozi u kazdého za¢astnéného pozorovani — vybér a pristup do prostiedi, ve kterém by
bylo mozné uskutecnit vyzkum, ¢asova narocnost, piitomnost vyzkumnika a vysoké

naroky na vyzkumnika.

5.1 Vyzkumny vzorek

Konkrétni vybranou skupinu jsem chtél pfiblizit co nejvice t¢ Whytovo. Pti
psani projektu bakalaiské prace jsem mél vytipovany vyzkumny vzorek. Byla to
skupina osmi mladych lidi z délnické tfidy, kterd spolu pravidéIlné interagovala, jelikoz
se znali od mladi a bydleli ve stejné vesnici. Kazdy znich pracoval jako
nekvalifikovany délnik v tovarné na vyrobu komponenti do aut. Sviij volny Cas travili
spolu, vétSinou venku, na fotbalovém hfiSti a v hospodé. Jejich vztahy byly Uzce
provazané. Tudiz splnovali kritéria pro mtj vyzkumny vzorek. Nicméné po odevzdani
projektu jsem vyuzil nabidky odcestovat pracovné na Aljasku. Zde jsem poznal
skupinu osmi mladych cechi, ktefi piijeli taktéZ jako ja za praci. Po vzdjemném
seznameni jsem zjistil, Ze vsichni chlapci se mezi sebou znaji. Ctyii z nich byli ze
stejného mésta, dalsi tfi rovnéz stejného mésta a posledni bydlel nedaleko poslednich
zminénych tfi. Chlapci se vzdjemné ndhodné sezndmili pfed dvéma lety na brigade
v Anglii. Stravili tak spolu celé 1éto. Po skonceni brigady v Anglii se mezi sebou
navs§tévovali a podnikali spolecné vylety. Nasledujici 1éto znovu odcestovali do
Anglie, tentokrat uz spoleéné. Jak jsem jiz predestiel, naskytla se mi idealni moznost
chopit se Sance a zahdjit svou praci s novym vyzkumnym vzorkem, jelikoZ jejich

provazanost zde byla zcela zfejma. Upustil jsem tedy od pivodni skupiny. Nova
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skupina vSak nebyla skupinou piimo dé€lnickou, jelikoz vSichni chlapci byli studenti
vysokych sSkol. Pojem socidlni tfida, kdy byl poprvé definovan, proSel od
devatenactého stoleti fadou zmén, pii tvorbé jeho definic a charakteru tfid. Ja osobné
pojimam socialni tfidu podle National Readership Survey, ktery vytvofil moderni
tiidni klasifikaci. Podle této stratifikace je mlj novy vyzkumny vzorek fazen do nizsi
stiedni tfidy, avSak nemyslim si, ze pravé tato spoleCenska tfida by mohla hrat zdsadni
roli pfi zmén€ formovani hierarchie skupiny. Chlapci z mé nové skupiny si Casto
piivydélavaji jako obycejni délnici, tudiZ maji k délnické ttidé blizko. Zdiraznuji tedy,
ze zde byla podobnost mezi moji a Whytovou skupinou, ve smyslu tfidnim a mezi
chlapci nebyly patrné Zadné markantni rozdily ve spoleCenském postaveni. Zamétuji
se stejné¢ jako Whyte na hierarchické uspofadani skupiny a zde je dle mého nazoru
pokud mozno co nejvice aktivit spolecné, coZz méa nahrddni skupina spliiovala.
V tovarné bylo jesté dalSich sedm Cechii. Dva z nich (Bob a Zden¢k) pftijeli spole¢né a
postupem casu se mezi m¢ a mij vyzkumny vzorek zallenili. Taktéz se ucastnili
vétSiny spolecnych aktivit a ostatnimi ¢leny byli pfijimani. Zbylych pét cechl
vytvorilo svou skupinku a jejich GCast mezi nami nebyla natolik frekventovana.

Rozhodl jsem se je do mého vyzkumného vzorku nezahrnout.

Posledni dva pfidruzeni ¢lenové — Bob a Zdengk, patiili mezi nejstarsi Cleny
skupiny. Pétatficetilety Zdenék si v Cesku vydélaval jako nekvalifikovany délnik
v tovarn¢. O dva roky mladsi Bob byl jeho kamardd a nabidl mu, at’ s nim v 1été
odcestuje na AljaSku, vydé¢lat si sluSné penize. Bobovo Zena pracovala jako
koordinatorka spolecnosti, pro kterou jsme pracovali a podilela se na pfesunu ¢echil na
Aljasku. Bob si za pomérné kratkou dobu ve skupiné vyslouZzil misto hlavniho
informatora, jelikoZ mél nejblize k vedeni firmy a vSichni Clenové se na veskeré
dotazy ohledné prace dotazovali jeho. Dale mél mnoho zkuSenosti s cestovanim po
svété, coz bylo jedno z Casté probiranych témat ve skupiné. Zapojoval se témét do
veskerych spole¢nych aktivit a diky jeho fyzické zdatnosti a atletické dovednosti byl
nezapojoval a bez Boba se nelcastnil ani zddnych spolecnych skupinovych aktivit.

Osmiclenou skupinu vysokoskolakil 1ze rozdélit na dvé ¢tvefice podle mista bydliste.

18



Dan, Zdraza, Kadli a Hrby pochazeji z Jihoceského kraje. Konkrétni misto bydlisté
neuvadim zamérné kvili etické korektnosti, ochrané a zachovani anonymity tcastnikti
vyzkumu. Chlapci se spolu znaji od détstvi. Chodili spolu na zakladni a nasledné na
sttedni Skolu a krom¢ Kadliho, ktery je od ostatnich tfiadvacetiletych o rok starsi,
navstévuji stejnou vysokou Skolu. Prvni spoleény vylet za hranice Ceské republiky
naplanovali po maturité. Od té¢ doby cestuji spole¢né, at’ uz rekrea¢né, nebo za ucelem
vydélku. Zbylymi ¢tyifmi ¢leny skupiny jsou Premek, Jakub, Marek a Adam. VSsichni
pochézeji z Moravskoslezkého kraje. Chlapci se spolu taktéZ znaji od détstvi, coz
poukazuje na jejich provazanost, jako u predchozi Ctvefice. Piemek, Jakub a Marek
pochézeji ze stejného mésta. Adam pochazi z nedaleké vesnice blizko nich. VSichni
vyrustali spolu, uz od dob, kdy zacali navs§tévovat spole¢nou zakladni Skolu. Piemek,
Jakub a Marek v soucasnosti studuji spole¢né vysokou Skolu na Moravé a Adam se
vydal studovat do Prahy, kde se seznamil s Kadlim. Adamovo a Kadliho kamaradstvi

bylo diivodem pro vzajemné seznameni ostatnich Jihocecht a Moravani.

5.2 Zahijeni terénni prace

Do mésta, kde se nachazela tovarna, jsem pfijel spolu s Bobem a Zdeiikkem o
dva dny dfive, nez ostatni €lenové mého vyzkumného vzorku, jelikoZ jsme byli
svazeni autobusem, podle toho, jak si kdo naplanoval let. Ubytovna se nachazela par
desitek metri od tovarny. Pokoje v ni byly rozdé€leny po ¢tyfech, nebo osmi lizkach.
Dvojice cechii, se kterymi jsem se nahodné setkal po piijezdu, umistili do
ctytlizkového pokoje spolu se dvéma srby a ja jsem byl umistén do pokoje
S ukrajincem a dvéma moldavany. U tovarny se nachazel ptistav v zéalivu pacifického
oceanu. Zbytek mésta lemovaly vrcholky zasnéZenych hor protinajicich mraky. Jelikoz
sezona v rybarné jesté nezacala, mél jsem dost Casu porozhlédnout se po okoli. V dali
jsem si v§iml stezky vedouci od upati, zhruba az do poloviny hory. Vydal jsem se na
ni. Po dvou hodinich strmého stoupani jsem se konecné vySplhal na jeji konec.
Zpoceny, zadychany a s vyhledem na celé mésto jsem nemohl uvéfit vlastnim o¢im.
Ma husi kiize byla diikazem neuvétitelné krésy, kterou skytala tato rozlehla krajina.
Jelikoz jsem byl na hofe sam a stezku k vrcholu jsem nenaSel, rozhodl jsem se sejit

zpét. Po dvou dnech pftijela dalsi varka délnikli, mezi nimiz bylo osm ¢eskych chlapct.
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Chlapci byli umisténi do osmiltizkového pokoje. Pii prvni spolecné vecefi jsem si
k chlapctim pfisedl a se vS§emi se seznamil. Povédél jsem jim o mém vyslapu na horu,
nac¢ez mé¢ pozadali, zda-li bych je po horach provedl. Ochotn¢ jsem tedy piebral roli
pravodce a nésledujici den jsme vyrazili na vySlap spolecné. Po bliz§im seznameni,
jsem zjistil, Ze jsme vSichni pfiblizné€ stejné stafi, a zZe vSichni chlapci se mezi sebou
dobie znaji. V tu chvili se zrodila myslenka, pokusit se nahradit mij plavodni

vyzkumny vzorek a zahajit terénni praci s novou skupinou.

Pfi ndro¢ném stoupani jsem si mezi chlapci zacal v§imat rozdilnosti ve fyzické
zdatnosti, kterou sdm Whyte uvadi jako dilezity faktor pii formovani jeho hierarchie
gangu. Na konec stezky jsme vylezli vSichni, avsak Dan, Pfemek, Jakub, Marek a ja,
jsme se rozhodli, ze budeme pokracovat az na samy vrcholek hory, ke kterému stezka
nevedla. Zbytek vySlapu byl opravdu naro¢ny. Mokra plida na naro¢nosti neubrala.
Chvilemi jsme se prosekdvali hustymi porosty, chvilemi jsme Splhali po strmych
skalach. Chlapci se navzajem povzbuzovali, av§ak nejsilngjsi hlas mél ten nejzdatnéjsi
— Dan, ktery Sel pfede mnou. Neustale zbytek vypravy povzbuzoval a ujiStoval je, Ze
vrchol se blizi. Marek asi sto metri pied cilem oznamil, Ze je naprosto vycerpany, ma
upln¢€ mokré boty a uz dal nejde. Na chvilku jsme se zastavili a Dan jej dokazal pfimét
k pokraCovani. Po navratu mi chlapci nabidli, at’ se prestéhuji k nim na pokoj, pokud
to bude mozné, jelikoz byla vSechna lizka obsazend. Pozadal jsem a bylo mi

vyhovéno. Vzal jsem si matraci a ulozil ji do rohu pod okno.

Od prvni chvile jsem si zacal v§imat rozdili mezi chlapci a identifikoval
faktory, které mi mély dopomoci k odhaleni mechanisml, vzorct jednani a nasledné k
formovani hierarchie skupiny. Whyte vytvofil ve svém vyzkumu schéma na zakladé¢
toho, kdo s kym nejvice komunikoval, kdo rozhodoval o tom, co se bude d¢lat, jak
proudily ur¢ité informace ve skupiné a jakym zplsobem a ptes koho byly predavany.
Chlapci se mezi sebou znali, av§ak ne vSichni si byli stejné blizko a ne kazdy byl
povahou vid¢i typ. Snazil jsem se identifikovat podobné vzorce a nasledné jsem zacal
vytvaret podobné schéma, jako vytvofil Whyte. Schéma znazorfiovalo, vzdéalenost
mezi jednotlivymi ¢leny a jejich postaveni v hierarchii. Na prvni misto Vv hierarchii

jsem umistil Dana. Pod néj na druhou pti¢ku vSechny ostatni, krom& Adama, u kterého
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jsem m¢l uz z prvniho dne pocit, ze se pfili§ nezapojuje do spolecné konverzace a drzi
se stranou. Jak jsem jiz zminil v konkrétnim popisu osob, Bob si diky své
informovanosti a blizkému pfistupu k vedeni, vyslouZzil roli informatora. BohuZel
spolu se Zdetikem nemohli bydlet se mnou a s ostatnimi na pokoji, coz na jednu stranu
mohlo mit mensi vliv na hierarchické uspotfadani, ale na druhou stranu, 1 kdyz Bob
nebyl mezi chlapci ptitomen fyzicky, tak bylo jeho jméno mezi chlapci ve velké mite
diskutovano (Bob fikal Ze..., potkal jsem Boba a sdélil mi..., podle Boba ryby tento
tyden nebudou..., ap.). Zdenék oproti Bobovi nebyl mezi chlapci témét viibec
diskutovan. Néktefi chlapci jsi obfas nemohli vzopmenout na jeho jméno (...ten, jak
bydli s Bobem). Zden€k se sam od sebe do ni¢eho nezapojoval a pokud nebyl
s Bobem, neucastnil se ani zddnych spolecnych aktivit. I kdyz mél Zden¢k veskeré
informace od Boba, nebyl ostatnimi povazovan za hlavniho informéatora. Napiiklad
chlapci byli jednoho dne zmateni z informaci o praci, které byly na nésténce. Pfi cesté
vzdy veSkeré informace z prvni ruky od Boba, avSak na misto toho, aby si je u n¢j
ovérili, zeptali se jej: ,,Kde je Bob? Potiebujeme si ovéfit informace o praci.” Zdenck
odvétil, Ze Boba nevidél, ale Ze informace od néj ma a chlapciim je sdélil. O chvilku
pozd¢ji chlapci potkali Boba a i pfes to, ze informace jiz ziskali, zeptali se znovu
Boba. Proto jsem Boba umistil spolu s Danem na prvni misto v prozatimnim
hierarchickém uspotadani. Zdenka jsem umistil k Adamovi na misto tfeti. Dale jsem
zacCal propojovat jednotlivé ¢leny na zakladé toho, kdo s kym nejvice komunikoval a
skrze koho proudily informace. V jednotlivych interakcich mezi ¢leny se odrazel jejich
vzajemny vztah. Prvni pifimé propojeni jsem nacrtl mezi Zdeikem a Bobem. Zdenek
nebyl zamlkly clovék, ba naopak, obCas byl velice vtipny. To se vSak délo pouze
Vv pfitomnosti Boba, ktery jeho humornou stranku vyzdvihoval. Pfi spole¢ném setkdni
skupiny se Zden¢k neorientoval s promluvou piimo na jednotlivce (vyjimaje Boba),
ale mluvil obecné na vsechny (do davu). Z tohoto diivodu jsem zadné dalsi propojeni
mezi Zdenkém a ostatnimi nenacrtl. Adamovi jsem nacrtl propojeni s Kadlim, jelikoz
se znali z Prahy a Casto se spolu bavili a propojeni s Markem. I kdyz mél Adam dobry
vztah i s ostatnimi Moravany, vétSinou se pfipojoval pouze k Markovi. Pokud chtél

néco sdelit skuping, vyuzil pravé Marka, nebo Kadliho. Jinak se povétSinou drzel stale
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stranou. Na druhé pozici v hierarchii jsem na jedné stran¢ spolu propojil Moravany
spolu s Bobem a Danem a na stran¢ druhé JihoCechy, taktéZz s prvnimi dvéma ¢leny
skupiny. Doposud jsem mél rozdélené schéma na tfi pricky dle postaveni v hierarchii.
U Docova gangu bylo pfi¢ek sedm, avSak u mé skupiny jsem tak markantni rozdily
doposud neodhalil. Rikal jsem si, Ze postupem &asu uréité dojde k situacim, které mi
dopomohou schéma strukturovat 1épe. Zacal jsem se zamétfovat na jednotlivy tok
informaci. Bob, kdyZ vynecham Zdenka, ¢asto hovoftil s Pfemkem, ZdraZzou a Danem,
ktefi nasledné pfedavali informace ostatnim. Pfemek ostatnim Moravaniim a Zdraza
Jihoechiim. Po prvni zkuSenosti s Danem, kdy vedl druhou ¢ast vypravy na vrchol
hory, jsem jej umistil na prvni pozici. V dalSich dnech mé svym jednénim
ptesvédcoval, Ze mé rozhodnuti bylo spravné. Mimo fyzickou zdatnost, kterou se Dan
vyjimal, se prezentoval jako viidéi typ. Rikal napiiklad, Ze je kapitanem fotbalového
muzstva. Ostatni jeho viid¢i osobnost potvrzovali (...byli jsme se podivat na Danovo
fotbalovém zépasu a hral vyborné fotbal...). Téméf vZdy mél posledni slovo napiiklad
o tom, co se bude délat. M¢l vybornou anglictinu, coz bylo pro skupinu dilezite.
Potfebné informace, které nam zaméstnanclim byly sdélovany, at uz o préci,
stravovani, ubytovani, pradelné, atp., jsme se dozvidali na spole¢nych zasedanich,
nebo byly pribézné vyvésovany na nasténce. Informace byly v angli¢tin€, coz byl
problém pro nékteré cCleny skupiny. Dan si tudiZz vyslouZil pozici tlumoc¢nika a
piekladatele. Postupem casu, jsme zacali chodit pravidelné do prace a mezi spole¢né
aktivity patfily pouze snidané, ob&dy a vecefe. Zamctfoval jsem se tedy dale na
jednotlivé promluvy, interakce mezi ¢leny a tok informaci, jelikoz jsem si stale nebyl
jist, s kym propojit Dana. Doslo k situaci, kdy se Marek v praci dozvédél o tom, ze
v brzké budoucnosti nebudou ryby a né€kolik malo lidi, ktefi se ptihlasi, dostanou
nahradni praci v pfistavu. Prvniho jsem Marka potkal ja a sd€lil mi informaci. V tu
chvili mé zajimalo, jak se tato informace rozsiii mezi ostatni ¢leny, bez mého zasahu.
S Markem jsme §li na obéd a po cesté¢ jsme potkali Premka a Jakuba. Marek jim
informaci bez vahani sdélil. Na obéd¢ Jakub prohlasil: ,,Hele tamhle je Bob,*“ na coz
Pfemek zareagoval tim, Ze fekl Markovi, at’ mu to jde sdélit. Marek to nepiimo odmitl
(...souhlasim, me¢li bychom mu dat védét...), nacez se Premek zvedl a Sel Bobovi sdélit

informaci sdm. Bob mu doporucil osobu, za kterou by jsme méli zajit, pokud se
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chceme ptihlésit o praci. Znovu se ukazala Bobova skvéla informovanost. Po této
zkuSenosti jsem vytvoril dalsi hierarchickou pozici ve schématu. Z tfetiho mista jsem
posunul Adama a Zdenika na misto ¢tvrté, Marka na misto tfeti a nad n&j Pfemka a
Jakuba, i kdyz u Jakuba jsem si nebyl jist. Pfemka jsem dale propojil s Bobem a
Danem a Jakuba pouze s Danem. JihoCeskou trojku jsem nechal na druhé pozici a
propojil jsem je mezi sebou a s Danem. Puvodni piedstava o tvorbé schématu byla
mnohem jednodussi. Zacal jsem zjist'ovat, Ze je to pro me velice naro¢né, ale ujist'oval
jsem se tim, Ze jsem se skupinou stravil doposud stale malo ¢asu. I pfes malo dat, které
jsem ziskal, jsem se rozhodl vyhotovit schéma hierarchického usporadani skupiny.
S pribyvajicimi daty jsem ptavodni schéma obnovil. Postupem casu se zacalo
prokazovat, Ze se nakonec moje ptivodni piedstava o schématu pfili$ nelisila od finalni

verze.

Obrazek 2: Schéma socidlni organizace mnou zkoumané skupiny. (N=10)

| Bob H Dan ‘ 1
//<\
CA
’PFemekH Kuba ’ZdréiaH Kadli H Hrby 2.

Marek 3.

Zdenék Adam 4.

Pozn.: Poloha boxui udava relativni pozici jedince

Pozn.: Linie mezi boxy zndzornuji propojeni jedincii

Cas traveny na ubytovné vyuzival vétsinou kazdy sam pro sebe. Bylo to jediné
misto, kde se dalo pfipojit k slabému wifi signalu. Zpocatku byl vyznamny ukazatel
pro hierarchické uspotadani rozhodovani o tom, co se bude délat, nebo kdy se piijde na
jidlo. Postupem casu se vSak o spole¢nych aktivitich spiSe rozhodovalo pfi cesté na
jidlo, nebo pfi jidle. M¢li jsme stanovené rozmezi ¢asu (1,5 hod) na snidani, obéd a
vecefi. Pozdéji se vSak toto rozhodovéani vytratilo. Zpocatku se chlapci snazili
formovat a chodit spolecné. Vsimal jsem si kdo je hlavni koordinator, ale pokazdé to
byl nékdo jiny. Usoudil jsem, Zze kdyz se n¢kdo snazil pfimét ostatni k odchodu, tak

byl nejvice hladovy, nebo si na to zrovna vzpomnél. Chlapci se naucili oznamovat ¢as
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na jidlo. Tomu, komu se chtélo, sel hned, a komu ne, Sel déle. Strukturace pro
hierarchické usporadani tak nebyla v tomto piipadé vyznamna, stejné jako propojenost

jednotlivych ¢lent.

5.3 Skupinové aktivity

Mezi nejcastéjsi skupinové aktivity patiil fotbal, spolecné tiry, deskové hry,
karty, rybafeni, kempovani, prace a jidlo. Dvakrat si chlapci zahrali volejbal, cozZ se
muze zdat opomennuti hodné, ale tato aktivita méla vyznamny vliv pravé pii

formovani hierarchie skupiny.

5.3.1 Fotbal

Dozvédéli jsme se, ze budeme mit 3 dny volno a pocasi pro venkovni aktivity
nam pfalo. Prvni den jsme si naplanovali, Ze si pijdeme zahrat fotbal. V malém
meéstecku se nachazela stiedni Skola s vetejné pristupnym hiistém S umélym travnikem
pro americky fotbal. Po cesté k hfisti doSlo k dohadovani, jakym stylem budeme hrat,
na jak velké hfisté, kolik tyml udélame a kdo s kym bude hrat. Spole¢né jsme se
dohodli, Ze udélame 2 tymy. Dan prohlésil, Ze by jsme mohli dat souboj Jihoceského a
Moravskoslezkého kraje, pticemz se ozval Premek a Zdraza, Ze s tim souhlasi. Ostatni
bez vétsiho vyjadreni pokyvovali hlavou a souhlasili. K Jiho¢echiim byl pfifazen
Zden€k. M¢ a Boba Dan pfiifadil k Moravanim. Hrali jsme piiblizné¢ dvé hodiny
s jednou desetiminutovou pauzou. Pfi pfestavce na obcCerstveni byl hlavnim tématem
stav zapasu, ktery méli pod kontrolou JihocCeSi s Sesti goly, oproti soupefi pouze
s jednou vstfelenou brankou. Jakub prohlasil, ze si spole¢né¢ s Markem mysli, Ze
bychom méli n¢jakym zpisobem proménit tymy. Dan okamzité reagoval a prohlasil:
,Dohrajeme to tak, jak jsme zacali!* Ptemek, Adam a Zdraza podpofili Danovo
navrh. Tim tato debata skoncila a hralo se dale. Jihocesi nakonec vyhrali 0 5 branek a
zépas byl ukoncen. V zdpase si podle mého subjektivniho nazoru nejlépe vedl Dan,
Premek, a Jakub, ktefi se postarali o nejvice golii. M¢li oproti ostatnim navrch, jelikoz
se fotbalu vénuji od mladi. Zdraza, ktery je hokejovym brankéafem prokézal, ze jeho
misto je i ve fotbale opravdu v brané. Pfi navratu zpét do tovarny padl navrh, ze pokud
nebude prace, mohli bychom si chodivat zahrét Castéji, vytvoftit stalé tymy a udélat
Aljasskou ligu. I kdyz zépas dopadl celkem jednostranné vyhrou Jihocechii 9:4,
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vétsina se shodla, ze Zden¢k pustil téméf kazdou stielu a byt lepsiho brankare, je to
vyrovnany zapas. Dan prohlasil, ze jelikoz je nas 11, tak on bude hrat dobrovolné
V tymu s menSim poc¢tem hraci, ale chee kvalitniho brankate Zdrazu. Bob prohlasil, ze
bude hrat také v tymu s menSim poctem hracl, protoze si rad vice zab&ha. Déle se

k nim pridali Pfemek s Kadlim a nové tymy byly vytvoieny.

Obrazek 3: Rozdéleni hracu do fotbalovych muzstev. (N=11).

Muistva Hraci
1. Bob. Dan, Kadli. Premek, Zdraza
2. Adam, David, Hrby, Jakub, Marek, Zdenék

Pozn.: Ve druhém muZstvu jsem pFidan i jd (David)

Dalsi den jsme opét vyrazili na hfisté. Dohodli jsme se, Ze budeme hrat na dva
poloCasy po tficeti minutich. Patrna byla pfevaha prvniho tymu. Zden€k byl opét
Vv brang, ale jeho forma se zlepSila. Zapas nakonec skoncil vyhrou prvniho tymu 5:3. O
vsechny tii branky druhého tymu se postaral Jakub. Timto jsem upevnil jeho pozici ve
schématu. Z prvniho tymu skoroval Dan (2), Pfremek (2) a Bob (1). Zdraza byl opét
ostatnimi vyzvihovan, oproti Zdenkovi, ktery se stal teréem posméska a jeho dobry
vykon byl povazovan za nidhodny a byl ostatnimi shazovan shodné jako Alec ve
Whytovo gangu, kterému se dafilo v bowlingovém turnaji, ale jeho vykon nebyl
ptijiman kladné kvili jeho nizkému postaveni ve skupiné. Po této zkuSenosti, jsem se
rozhodl piekreslit schéma, pricemz jsem piihlédl k sportovnimu vykonu. Upravil jsem
pouze pozice Kadliho a Hrbyho, ktefi nedosahovali takového uspéchu jako Zdraza a

posunul jsem je na tfeti pozici ve struktufe.
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Obrazek 4: Schéma socialni organizace mnou zkoumané
skupiny. (N=10).

J ' Bob ( ‘Dan 1
,//; PFemgk‘ | ’Kuba | \Zdréia 2%
Vi ﬁ\ﬂarek Kadli \ Hrby 7] 3.

/
/

Zden&k ‘/ Adam | 4.

Pozn.: Poloha boxii udava relativni pozici jedince

Pozn.: Linie mezi boxy zndzornuji propojeni jedincii

Pokud bylo dobré pocasi a byl volny cas, fotbal byl jako aktivita
upfednostiiovan, pied ostatnimi aktivitami. Sezéna v rybarné se opravdu nepodafila,
Casto byl vladné natizeny zdkaz rybolovu, coz ale hrdlo do karet mému vyzkumu.
Chlapci, tak spolu travili vice volného ¢asu mimo tovarnu, kde jsem k nim mé¢l blize.
Me¢li jsme tyden volna, avSak kvili destivému pocasi se chlapcim nechtélo jit hrat
fotbal. Kadli navrhl, Ze 1 ptes nepfizen pocasi, by jsme si mohli jit zahrat. Pfemkovo,
Jakubovo a Danovo reakce nebyla pfilis pozitivni. Ostatni se k tomu nevyjadrili. Kadli
to ale nevzdal a zacal piesvédCovat Hrbyho a ZdraZzu. Oba se po chvilce pfiklonili na
jeho stranu a Zdraza apeloval na Dana s tim, Ze pfeci dobfti fotbalisté hraji za kazdého
pocasi. Dan prohlasil: ,,Tak co Bobe? Jdeme na to?* Bob odvétil, ze by bylo dobré
hlasovat a nenutit ostatni, kdyZ se jim nechce. Zde je patrné, jakymi kanaly proudi
informace a vliv jednotlivych ¢lent. Nakonec jsme se vSichni vydali na hfisté. Pfi
ptichodu jsme vSak zjistili, Ze je obsazené. Mistni Skola zde méla trénink v americkém
fotbalu. Kadli to pékné schytal. Dan prohlasil, ze jestli bude mit i piisté takové

6‘8

,,skvelé* ndpady, mohl by byt piefazen do ,,bécka*". Dan jasn¢ poukazal na to, ze hrat

V druhém tymu, neni tak prestizni zalezitost, jako v tymu prvnim.

® Tento termin se pouzivé ve fotbalovém slangu. Sportovni klub je vétsinou kategorizovan do muzstev, kdy v

muzstvu A hraji lepsi hraci a je upfednostitovan oproti muzstvu B.
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5.3.2 Volejbal

Vedeni firmy uspotfadalo volejbalovy turnaj. Kazdy se mohl individualné
ptihlasit, nebo si vytvorit tym. Chlapci se rozhodli se neti¢astnit, az na Adama. Adam
volejbal hraje a diky své vysoké postavé byl zadanym hracem. Piidal se k tymu
slozeného z lidi z rGznych narodnosti. Byl slune¢ni den, hrala hudba a 1 fanouSci
piispéli k dobré atmosféie. Adamovo tymu se dafilo velice dobtfe. V kazdém zapase
byl Adam jednim znejvyraznéjSich hract. Dokédzal na siti zablokovat mnoho
soupefovych pokusti, byl ofenzivné naladény, smecoval a dokdzal uhrat nejvice bodt z
tymu. Zbytek skupiny Adamovi po kazdém jeho individualnim uspéchu fandil.
V samotném finale Adam rozhodl zépas a v tu chvili se mohlo zdat, Ze by se Adamovo
pozice ve struktufe mohla zlepsit. Chlapci Adamovi upfimné poblahoptali a
vyzdvihovali jeho blyskavé momenty. Nakonec Dan prohlésil: ,,Adame doufame, ze
kdyz mas formu ve volejbale, budes mit i formu pri fotbale! Ostatni chlapci ptitakali
Danovu vyroku a dodali, at’ si nemysli, Ze kdyZ miiZze byt dobrym volejbalistou, mize

byt i dobrym fotbalistou. Adamovo nabyta prestiz, byla ostatnimi znovu shozena.

5.3.3 Rybareni

Dalsi oblibenou aktivitou bylo chytani ryb. Nachézeli jsme se u zalivu Tichého
oceanu plného losost. Jednoho dne jsme spole¢né vyrazili na ryby. Prvniho chytani se
bohuzel nezicastnil Bob a Zden¢€k, protoze byli povolani do prace. S ostatnimi ¢leny
skupiny jsme nejprve navstivili mistni obchod s rybarskym vybavenim. Za spolecné
penize jsme nakoupili 2 rybatské pruty, povolenku a dalsi potfebné vybaveni k lovu
ryb. Rozhodli jsme se vydat se na vzdalenéjsi stranu zalivu. Cesta tam byla dlouha
priblizné¢ osm kilometri. Na vytipované misto jsme se dopravili stopem po dvou
skupinkach. Chlapci se zase rozfadili podle kraje, ze kterého pochézeli. Ja jsem se
ptipojil k druhé skupiné Moravant. Oblibenym dopravnim prostiedkem mistnich lidi
byly velké pick-upy, proto nebyl problém svézt najednou 5 lidi v odkrytém
nakladovém prostoru. Mentalita mistnich lidi ndm byla pfi stopovani prospésna.
Dotazoval jsem se, jak je mozné, Ze jsou tak ochotni, nemaji strach a zastavi kazdému
stopafi a zda-li to tak funguje i v jinych americkych statech. Odpovédi mi bylo, ze jim

to pfipadd normalni, rddi pomiizou a ne v kazdém americkém statu jsou stejného
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nazoru jako Aljas¢ané. Je pravdou, ze vSichni lidé, ktefi néds svezli vlastnili zbran,
mozna proto neméli strach a byli ochotnéjsi. V ptirod¢ se volné pohybuji medvédi a se
zbrani se Clovek citi bezpecnéji. V této casti USA neni tézke ji ziskat, staci si zazadat o

povoleni mistniho ufadu a zbran si miiZzete koupit 1 bez zbrojniho prikazu.

Pii samotném chytani se Pfemek, Jakub, Marek a Zdraza ukazali, jako nejlepsi
rybafi. Uméli 1 vykuchat a naporcovat rybu. K ve€eru jsme se sesli na plazi a grilovali.
Co se zde ukazalo dilezité¢ pro formovani skupiny bylo to, ze Dan zavelel, at’ se
piipravy vecete chopi ti, ktefi nic nechytli. ZdraZa byl stejného nazoru, poslilil Danovo
rozhodnuti a zdtiraznil Kadlimu a Hrbymu, at’ se chopi prace. Chlapci neprostestovali
a Kadli oslovil jest¢ Adama, aby jim Sel pomoci. Posilala se tedy vérohodnost mého

schématu.

5.3.4 Deskové a karetni hry

Dalsi aktivitou byly deskové hry a karty. KdyZ jsme zrovna nepracovali a bylo
Spatné pocasi, schazeli jsme se v jidelné€, kde bylo spousty deskovych her a karet. Zde
hrél dilezitou roli zasedaci potadek. Chlapci ptichazeli do kuchyné postupné, nebo po
mensSich skupinkach. VZzdy si blize k sobé sedli Zden€k, Bob, Dan a Zdraza 1 kdyz
ptisli v odlisSném potadi. Druhd skupina si sedla zase blize k sob¢€. Jednoho dne, kdy
ptisel prvni do jidelny Adam, si k nému pfisedl Zden¢k s Bobem. Poté pfisli ostatni a
sesedli si zase k sob¢, jak byli zvykli. Jidelna byla zaplnéna ostatnimi délniky, tudiz
nebyla moznost vybéru dobrého mista. Posledni pfiSel Dan a prvni co ud¢lal bylo, Ze
vyzval Adama, jestli by si s nim nevymeénil misto, protoze tam vétSinou sedava on a
ma Z toho mista lepsi vyhled na televizi, kde davaji fotbal a Adama pteci fotbal stejné
nezajima. Adam mu dal za pravdu a misto si s Danem vyménil. Prokazala se tedy
znovu dominance Dana a dilezitost fotbalu, ktery byl vysoce cenénou aktivitou

skupiny.
5.3.5 Kempovani

Oblibenou aktivitou skupiny bylo spolecné kempovani na plazi. Byly zde
rozmistnény grily a pfistieSky s posezenim. Bylo to skvélé misto na uvolnéni se

s prateli. Opékali jsme zde tlovky z rybateni, popijeli pivo, nebo jsme si tam chodili
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odpoc¢inout z prace. To, co se zde ukazovalo pouzitelné¢ pro moji studii, byla
komunikativnost jednotlivych ¢lent a komunikace mezi nimi. Nejkomunikativnéj$im
jedincem byl Bob, Dan a Zdenék. O Bobovi, jakoZto hlavnim informatorovi a Danovi,
vyrazné sebevédomé osob¢, jsem jiz hovotil. Svym zpiisobem komunikace ¢im dal tim
vice upeviiovali svou pozici v socidlnim Zebiicku. Zdenck byl osobou, ktera dokéazala
ostatni jednoduSe rozveselit. M¢l velkou zasobu vtipti. AvSak jsem si vSiml jeho
zdrZenlivosti. Nesnazil se ostatnim dokazovat, ze je dobrym komikem a na ostatni
témata pfiliS nereagoval. Bob jej casto musel ,nutit, aby promluvil ( ...vid
Zdenino?..., ...no pov€z ostatnim Zdenku..., ap.). Mozna se Zdenék necitil v kolektivu
mladych lidi Uplné nejlépe a nedokéazal sebe interpretovat, tak jak byl zvykli.
Kazdopadné, mym tkolem nebylo odhalit, pro¢ by tomu tak mohlo byt, ale jak jeho

chovani ovliviiuje jeho sociélni pozici.

5.4 Vysledky pozorovani

vvvvvv

mluvilo 1 kdyZ se zrovna nehral. Bylo vidét, Ze byt dobrym fotbalistou, nebo zajimat se
o fotbal ptispivalo k lepsi socidlni pozici ve struktufe skupiny. Nikdo nemohl mit proti
této aktivit¢ namitky. Vytvofila se tak skrytd idea fotbalového ducha, ktera
strukturovala uspotradéani skupiny. Struktura skupiny z fotbalovych utkani se odrazela i
v dalSich aktivitdch. Vytvoftili se tak hodnoty, které se staly spolecné uznavanymi.
Proto, abyste mohl byt dobrym fotbalistou, nebo se o néj alesponn pokouset, jste musel
mit dobrou fyzickou kondici, atletickou dovednost a ur€ité povédomi o soucasném
fotbale. Naptiklad Adam. M¢&l vybornou fyzickou kondici a atletickou dovednost, coz
dokazal ptfi volejbalovém turnaji. Tyto dispozice mu vSak nestacili na to, aby byl
povazovan za dobrého fotbalistu. Nebyl aktivnim hra¢em a ani se o fotbal nikdy
nezajimal. Pti volejbalovém turnaji, kdy se Adamovi nesmirné dafilo a mél muj velky
obdiv, jsem si myslel, Ze budu muset ptehodnotit jeho postaveni ve skupiné. AvSak
zéveérecna reakce skupiny k Adamovi, m¢ piesvédcila k zachovani jeho pozice ve
struktuie skupiny. Fotbalové nadSeni ostatnich ¢lent bylo zjevné a bylo jednim
z dtlezitych hodnoticich kritérii, stejné jako tomu bylo s bowlingem u Whytovo

skupiny. Po pribc¢hu scénéie z rybafeni se moje posledni vytvorené schéma znovu
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potvrdilo a upevnilo naértnuté linie vlivu mezi JihoCeskou casti skupiny. U
kempingovych posezenich se projevovala prestiz nejvyse postavenych ¢lenii skupiny.
Upevnila se i pozice Zdenka, ktery si svym chovanim potvrdil propojenost pouze
s Bobem a posledni misto ve struktufe skupiny. Zasedaci poradek v jidelné pii
deskovych hrach, nebo kartach byval vzdy skoro stejny. Pti jidle to nebylo moc dobie
uskute¢nitelné, jelikoz v jidelné nebylo pfili§ volnych mist. Z uspofadani chlapci bylo
patrné, Ze si k sobé sedaji ti, kteti se znaji déle. Tento zasedaci pofadek se odrazel
v mém vytvoreném schématu, kdy jsem spolu nepropojil Moravskou a Jihoceskou
skupinu. Dale jsem zde vypozoroval, ze Dan, ktery byl od po¢atku mnou 1 ostatnimi
povazovan za osobu na vrcholu pyramidy, si dokazal svoji pozici upevnit 1 pii

zasedacim potadku.

5.5 Dotaznikové Setireni

Veédél jsem, Ze jsem nasbiral spousty materidlu, ale dostal jsem obavy, Ze
nebude dostatek validnich dat, které by mi mohli verifikovat, ¢i falzifikovat vzorce
jednani a mechanismy fungovani ve skupin¢. Dva tydny pfed koncem pobytu nam
bylo ozndmeno, Ze se v praci nezastavime. Rozhodl jsem se provést dotaznikové
Setfeni. Kombinaci zGi€¢astnéného pozorovani a dotaznikového Setfeni, tudiZ triangulaci

dvou vyzkumnych metod jsem zvysil validitu provadéného vyzkumu.

Sestavil jsem Sest otazek, které mi mély potvrdit vysledky pozorovani. Prvni
otazkou ,,Koho ze skupiny bys pozidal o pomoc pri potizich?* (Tab. 1) zjistuji, na
koho se d& ve skupiné nejvice spolehnout a kdo je ten, ktery dokdze drzet skupinu
pohromad¢. Druhou otdzkou ,,Koho ze skupiny povazujes za fyzicky nejzdatnéjsiho “
(Tab. 2) zjistuji dulezitost fyzické dispozice jedince ktera piispiva k vys$Simu

socialnimu postaveni. Tteti otazkou ,,Co povazujes za nejoblibenéjsi skupinovou

vvvvvv

vvvvvv

skupinovych aktivit?*“ (Tab. 4) zjistuji, kdo je podle nazoru ostatnich osobou
nejobdivuhodnéjsi, jelikoz vysledky spolecnych aktivit byly vysoce cenény. Patou
otazku ,,Vyber osoby, které jsou ti na Aljasce opravdu nejblize* (Tab. 5) chci ovérit

spravnost mého schématického roziazeni jednotlivych osob. Sestou otdzkou ,,Kdo ti
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zprostiedkovava nejvice informaci (jakychkoliv)?“ (Tab. 6) se ptam, s kym jednotlivé
0soby nejvice komunikuji, ¢imZ poukazuji na skupinové kanaly, ve kterych probiha
tok informaci. Dale touto otdzkou odpovidam na to, kdo je ve skupiné povazovan za

nejlepSiho informatora.

Jednotlivé dotazniky® jsem vyhotovil ru¢ng, jelikoZ jsem nem&l mozZnost jejich
tisku. Odpoveédi byly abecedné fazeny, az na posledni moznou odpovéd Nevim, nebo
Jiné. Pouzil jsem metodu multiple choice, tudiz byla moznost vybéru jedné, nebo vice
odpovédi. Ziskané odpovédi jsem piepsal do excelu, kde jsem si vytvoftil tabulku ke
kazdé z otdzek. Zaznamenal jsem zde odpovédi z dotaznikli a vyhotovené tabulky
jsem nasledné stylizoval do bakaldiské prace tak, aby odpovidaly formalnim

pozadavklim.

Tabulka 1: Absolutni a relativni ¢etnosti znazornujici osoby, na které je

Y ewr

Odpovédi Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (v %)
Bob 5 17
Dan 4 14
Premek 4 14
Zdraza 4 14
Kadli 3 10
Marek 3 10
Hrby 2 7
Jakub 2 7
Adam 1 3
Zdenék 1 3
Nevim 0 0
Celekm 29 100

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti méli na vybér vice odpovedi (multiple choice)

Z tabulky 1 je patrné, Ze nejvice Clenti ze skupiny by o pomoc pozadalo Boba
(5). Bob zaujima ve skupinové hierarchii prvni misto. Dana, Pfemka a Zdrdzu by o
pomoc pozadali 4 lidé. Duvéru tii lidi si zikal Kadli a Marek. Hrby a Jakub ziskali
shodné po dvou hlasech a zbyli Adam a Zdené€k hlas jeden. Tuto otdzku jsem do

dotazniku zatadil, jelikoz ve Whytové skupiné byla divéra a spolehlivost jednou

® Vzor dotazniku s cenzurovanymi odpovéd'mi je k nalezeni v piiloze BP
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Z prioritnich skupinov€ uznavanych hodnot a strukturovala pficky ve skupinovém
schématu. Moje vytvoifené schéma odpovida dle proménné divéra mezi cleny
hierarchickému rozvrstveni skupiny, az na Jakuba, ktery si ziskal davéru pouze dvou
lidi a v mém schématu zaujima druhé misto. Naptiklad oproti Kadlimu a Markovi,
ktefi ziskali o jeden hlas vice a ve skupinové struktufe jsou na misté tietim. AZ na
drobné odchylky je pozoruhodné, Ze pocet ziskanych hlasti v ditvéfe odpovida poctu
pfimych propojeni jednotlivych ¢lent. Zajimavé je si povSimnout, Ze pocet hlasu, které

jedinec obdrzel koreluje s poctem propojeni, které jedinec ma.

Tabulka 2: Absolutni a relativni ¢etnosti Fazeny dle fyzické zdatnosti.
(N=10).

Odpovédi Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti
Dan 9 32
Bob 7 25
Jakub 4 14
Zdraza 4 14
Piremek 3 11
Zdenék 1 4
Adam 0 0
Hrby 0 0
Kadli 0 0
Marek 0 0
Nevim 0 0
Celkem 28 100

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti meéli na vybér vice odpovedi (multiple choice)

Vysledky z tabulky 2 prokazuji, ze Dan je ostatnimi povazovan za fyzicky
nejzdatnéj$i osobu. Ziskal devét hlash. Je nutné zminit, Ze respondenti méli v moznych
odpovédich zahrnuté i své jméno, tudiz pro sebe mohli hlasovat. V tésném zavésu za
Danem je se sedmi hlasy Bob. Jakub a Zdraza ziskali ¢tyfi hlasy. Pfemek tfi hlasy a
Zden¢k hlas jeden. Vysledky potvrzuji, ze osoby, které jsem umistil na vrchni pti¢ky
ve skupinovém usporadani, jsou ostatnimi povazovani za fyzicky zdatnéjsi, nez osoby

Z dolnich pficek.
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Tabulka 3. Absolutni a relativni ¢etnosti Fazené dle oblibenosti skupinovych
aktivit. (N=10).

Aktivity Abosolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (v %)
Fotbal 10 36
Spolecné tiry 8 29
Kempovani 6 21
Rybafteni 4 14
Deskové a karetni hry 0 0
Volejbal 0 0
Jiné 0 0
Celkem 28 100

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti méli na vybér vice odpovedi (multiple choice)

Skupina shledava fotbal za nejoblibenéjsi skupinovou aktivitu. O dva hlasy
mén¢ ziskaly spolecné tary. I kdyZ jsme byli pouze na dvou spole¢nych tlirach a z této
aktivity jsem ziskal malo dat prosp&Snych pro vyzkum, tak byla tato aktivita skupinou
povazovéna jako velice oblibend. Tento vysledek mne piekvapil a zpétné jsem se
jednotlivych €lenti tazal, pro€ zvolili spolecné tlry jako nejoblibené;jsi, kdyz jsme jich
tolik nepodnikli. Odpovédi mi bylo, ze misto, jenz jsme obyvali ma krasnou ptirodu a
vetSina Clent skupiny, by v pfipad¢ vice volného ¢asu podniklo vice. Chlapci brali
jako spolecné tiry i rybafeni, kam jsme museli urazit dalekou cestu. Deskové, karetni

hry a volejbal se prokazaly, jako aktivity, které skupina neshledava za oblibené.

Tabulka 4: Absolutni a relativni ¢etnosti Fazené dle uspéchu ve vSech
skupinovych aktivitach. (N=10).

Odpovédi Abolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti (v %)
Dan 9 35
Bob 7 27
Jakub 4 15
Premek 3 12
Zdraza 2 8
Adam 1 4
Hrby 0 0
Kadli 0 0
Marek 0 0
Zdenék 0 0
Nevim 0 0
Celekm 26 100

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti méli na vybér vice odpovedi (multiple choice)

33



vvvvvv

V tésném zavesu za nim je Bob a zhruba o polovinu méné hlast, nez Dan ziskal Jakub.
Znovu se potvrdilo, Ze ¢lenové skupiny, ktefi zaujimaji vyssi pozici ve struktufe
skupiny, jsou povazovani za vice uspés$né. Z vysledku je patrné, ze odpovédi chlapct
byly ovlivnény dominujici skupinovou aktivitou — fotbalem. Napiiklad Adama,
uspésného. KdyZz jsem se u vysledkli zamyslel nad spravnosti polozené otazky,
napadlo mne, Ze by jeji znéni nemuselo byt chapano zcela spravné, jelikoz neni znamé,
jak lze méftit uspéch napiiklad ve spolecnych tiirach. Tazal jsem se proto jedincii na
moji namitku a bylo mi sd€leno, ze nad tim ani nepfemysSleli a automaticky ve

spojistosti s aktivitami a tspéchem je napadl fotbal.

Tabulka S: Osoby, které respondent povaZuje za jemu
nejblizsi. (N=10)

Respondenti Vypovédi respondetii

Adam Kadli Marek

Bob Dan Zdenék

Dan Bob Jakub Zdraza

Hrby Kadli Zdréza

Kadli Adam Hrby

Jakub Dan Marek Premek

Marek Adam Jakub Piemek

Premek Bob Dan Jakub Marek
Zdenék Bob

Zdréza Bob Dan Hrby Kadli

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti méli na vybér vice odpoveédi (multiple choice)
Pozn.: Vypovedi respondentit jsou abecedné razeny

Z tabulky je patrné, ze kazdy jedinec vypovidal na zakladé toho, s kym se citi
dobfte, a s kym nejvice komunikuje. Vysledky potvrzuji spravnost mého schématu, az
na drobné odchylky. Dan neuvadi Pfemka, jako osobu jemu blizkou, avSak Piemek
Dana ano. Bob uvadi pouze Dana a Zdenka, av§ak neni jasné pro¢ neuvedl i Pfemka a
Zdrazu. Z mého pozorovani je patrné, ze pravé Piemek a Zdraza byly osoby, se
kterymi Bob ¢asto komunikoval, oproti zbytku skupiny. Hral s nimi i v prvnim tymu a
na hfisti si dokonale rozuméli. Pfemek a Zdrdza vSak Boba, jako osobu jim nejbliZsi

uvadi. Kadli neuvadi Zdrazu, jako osobu jemu nejblizsi, avSak Zdraza Kadliho ano.
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Moznym vysvétlenim je, ze Zdraza zaujimal vyssi socidlni pticku, nez Kadli. Veskeré
linky, které jsem diky mému pozorovani ve schématu naértl, se shoduji s daty

z tabulky 5.

Tabulka 6: Osoby, skrze které jedinci zprostredkovavaji
informace. (N=10)

Respondenti Vypovédi respondentii

Adam Bob Kadli Marek
Bob Dan Zdenék

Dan Bob Piemek Zdraza
Hrby Bob Dan Kadli Zdréza
Kadli Bob Dan Zdraza
Jakub Bob Dan Piemek
Marek Bob Jakub Premek
Piemek Bob Dan

Zdenék Bob

Zdraza Bob Dan Kadli

Zdroj: dotaznik.xls
Pozn.: Respondenti méli na vybér vice odpovedi (multiple choice)
Pozn.: Vypovédi respondentii jsou abecedné razeny

Z vypovédi respondentl je patrné, Ze jedinec, jenz do skupiny pfinasi nejvice
informaci je Bob. Respondenti dale svymi vypovédmi potvrzuji, Ze ve skupiné existuji
kanaly skrze které proudi informace. VSichni jedinci s vyjimkou Zdrazi uvadéji, Ze
informace které jim dané osoby zprostfedkovavaji, proudi z hornich pticek socidlni
struktury. Drobna odchylka je v tomto piipad¢ Zdraza, ktery uvadi, ze Kadli je pro néj,
taktéZ zdrojem informaci. KdyZ pomineme tuto odchylku, prokazuje se, Ze prestiz,
tudiz socialni pozice v hierarchické struktuie ovlivnila vypovédi jedincti. Nicméné toto
zjiSténi nebylo zamérem. Piedpokladal jsem, ze zde budou 2 kandly, které rozdéluji
Moravany a Jihocechy, ale také, Ze proud informaci bude obousmérny a prestiz
jedincl nebude hrat tak vyznamnu roli. Dale se zde potvrdilo moje vytvotfené schéma

Graf 2 a propojenost mezi jednotlivymi jedinci.

5.5.1 Shrnuti vysledkta dotaznikového Setieni

Z celkového shrnuti dotaznikového Setfeni vyvozuji zavér, Ze nejzastoupencsi
aktivitou, ze které jsem ziskal nejvice dat, byl fotbal. Ostatni aktivity byly zastoupeny
vyrazné méné Casto. Napftiklad u aktivity deskové a karetni hry uvadim pouze jeden
piiklad situace, ze které se mi podaftilo ziskat validni data. To miize navozovat dojem,
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ze skupina se této aktivité prili§ nevénovala. Abych byl konkrétni, tak jsme se u této
aktivity sesli 14x, coz je 2x vice nez u fotbalu, avSak zdznamy z karetnich a deskovych
her nepovazuji jako relevantni pro vyzkum. Chlapci se u této aktivity pfrilis
nesoustiedili. Schazeli jsme se v jidelné a Casto se stalo, ze se chlapci poCas hry
odbihali obcerstvit, nebo prestali hrat a divali se na televizi. Hrajicimi vSak nebyli
moralizovani. Z této aktivity se vytvofila spiSe oddechova cinnost, ve které se
neprojevovaly zadné vyznamné rozdily v nadfazenosti. K rybateni doslo pouze 2x,
avSak mi nabidlo cenna data pro tvorbu schématu. Fotbal se stal aktivitou proti které
nemohlo byt nic namitano. Stal se skupinové uznavanym. Duch fotbalu strukturoval
hierarchické uspofadani a vytvofil normativni rdmec, podle kterého byli ostatni
posuzovani. Skupina jim byla ovlivnéna takovou mérou, ze navrhnout jinou aktivitu,
bylo témét vylou€ené. Chlapci ze spodnich pficek nebyli fotbalové nadani, ale tato

norma je dokdzala pfimét k dodrZovani a uznavani této aktivity.

Nejvyssi divéra byla ptidélena chlapctim, ktetfi zaujimaji vrchni piicky ve
skupinovém schématu. Jako zajimavé se ukazalo, Ze pocet hlast, které jedinec od
ostatnich ziskal, koreluje s potem piimych propojeni jednotlivych ¢lenti. Prokazalo se
tedy, ze ¢im vysS§i pocet ptimych propojeni jedinec ma, tim vétsi ziskava daveéru od

ostatnich.

Osoby, které jsou dle vypovédi respondenti fyzicky zdatnéjsi, jsou osoby
umisténé na vrchnich pfickach skupinového schématu. Pomyslnou linii mezi chlapci
ve fyzické zdatnosti Ize nacrtnout mezi druhou a tieti ptickou. VSichni chlapci, ktefi se
nachdzeji na 1., nebo 2. pficce ziskali tii a vice bodii. Chlapci, ktefi byli umisténi na 3.
a 4. pricce neziskali bod zadny, aZ na Zdenka, ktery ziskal bod jeden. Po detailn¢j$im

prostudovani odpovédi jsem zjistil, Ze hlas, ktery ziskal Zdengk, jsi piid€lil on sam.

Shodné¢ jako u fyzické zdatnosti a pocitu diveéry mezi ¢leny, se prokazala (az na
drobné odchylky) UspéSnost ve skupinovych aktivitich, urcujici pro umisténi ve
struktufe skupiny. Chlapci, ktefi byli ve skupinovych aktivitich povazovani za

vvvvvv

3. a 4. prickach neziskali zadny bod, az na Adama, ktery ziskal bod jeden.
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Linie ve skupinovém schématu, které jsem nacrtl diky pozorovani, se
vV dotaznikovém Setfeni prokazaly, jako spravné. Kandly, ve kterych probihal tok
informaci, se prokazal taktéz jako spravny. V piipadé prichozich informaci se diky
dotaznikovému Setieni ukazalo, ze nové informace, které se do skupiny dostavaji,

pochazeji od 0sob z vyssi prestizi.

Z faktoru, které se staly skupinové uznavané se postupné staly normy, které si

Glenové vzali za své. Cim vice spoleéné uznavanych norem skupiny jedinec

vvvvvv
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6 ZAVER

Mize se zdat, Ze detailni popis situaci, které se odehravaly uvnitt mnou
zkoumané skupiny je zbyte¢ny, mozna matouci. Timto ,,zdlouhavym* a dikladnym
popisem se snazim nabidnout lepsi pochopeni pro Ctenaie a popsat jednotlivé kroky,
které¢ mne vedly k rozhodnutim, které jsem ucinil. Samotné schéma skupiny, jenz jsem
vytvoril, vychazi z mého zucastnéného pozorovani. Dilezitou roli zde hral miij osobni
subjektivni pocit a o¢ekavani, s kterym jsem do terénu vstoupil. PoCas terénni prace
jsem si uvédomoval toto riziko, které by mohlo netimysIné zkreslit data. Snazil jsem se
byt naprosto nestranny a nezaujaty. S kazdym z chlapct jsem jednal rovné. Pokud je
zajimalo néco o mné samotném, s zadnou informaci s vyjimkou provadéného
vyzkumu jsem se netajil. Doc sdé€lil Whytovi, Ze nejlepsi mozna strategie bude
vyckavat v tichosti v rohu mistnosti poslouchat a na nic se zbytecné¢ nedotazovat,
jelikoz informace piijdou postupem ¢asu samotné [Whyte 1984: 45]. Oproti Whytovi
jsem mél vyhodnéjsi pozici v kolektivu, ktery mne pfijal thned po seznameni. Chlapci
mne vnimali, jako kamardda a nevzbuzoval jsem vnich z4dné podezieni.
Nepotieboval jsem gatekeepera, ktery by se za mne zaruc€il a nemusel jsem se ucit cizi
jazyk, abych je pfesvédCil o mém zajmu k nim samotnym. Do ciziho prostfedi jsem
piijel za stejnym ucelem jako zbytek skupiny. VSechna tato pozitiva mi dopomohla
vyhnout se pfipadnym zdrZzenim. Mohl jsem tedy po prvnim dni strdveném s chlapci

naplno relalizovat vyzkum.

V pribéhu mého pozorovani jsem vytvoril skupinové schéma, kde jsem
znazornil hierarchické rozvrstveni a propojeni jednotlivych ¢lenl. S ptibyvajicimi
relevantnimi daty se schéma postupné strukturovalo az do podoby, kdy jsem jej
rozvrstvil na Ctyfi hierarchické pricky. Pozice jednotlivych ¢lenti ve skupiné byly
urcovany skrze jejich dominanci, fyzickou zdatnost, atletickou dovednost, znalost
anglického jazyka, komunikativnost, spoleCenské kontakty mimo skupinu a skrze
spolecné skupinové aktivity. Vytvofily se tak spolecné¢ uznavané hodnoty, které
vykreslovaly takzvany idealni typ osoby, kterda méla tyto normy ztélesiiovat. Shodné
jako u The Nortons. Vytvotily se tak nepsané skupinové normy, o kterych mél

povédomi kazdy clen. Idea fotbalového ducha, ktera prevladala napfic celou skupinou
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byla spole¢n¢ uznavéana vSemi ¢leny. Ti co ve fotbale pfilis nevynikali a ani se o fotbal
nezajimali a chtéli ve skuping setrvat, véd¢li, Ze je nutné se piizpusobit, jelikoZ se tato
idea stala skupinové vysoce cenénou. Individualni priority byly ve skupiné zastfeny
prioritami skupinovymi. Vytvorily se tak ve skupiné mechanismy, skrze které mohl
jedinec nabyvat, €1 naopak pozbyvat statusoveho postaveni. Toto statusové postaveni
se postupné upeviiovalo a jedinci jej brali za ustidlené. Tato zjiSténi z pozorovani
potvrzuje provedené dotaznikové Setfeni, vSichni jedinci (i ti co nemaji fotbal v oblib¢)

souhlasi, Ze prave fotbal koreluje se statusovym postavenim ve skuping.

Dalsi zjisténi z provedeného pozorovani se tykalo odhaleni vzorci jednani.
Chlapci mezi sebou komunikovali na zaklad¢ sympatii a spolecenského postaveni. Tok
informaci probihal v urcitych kanalech. Tento zpiisob komunikace se stal ustalenym.
Moje vytvoiené schéma a konkrétné linie, které propojovaly jednotlivé Ccleny
znazorhovaly pravé kanaly, kde probihal tok informaci. Dale zndzoriiovaly blizkost
jednotlivych ¢lenti. Dotaznikové Setfeni, az na drobné odchylky, potvrdilo vysledky
mého pozorovani. Prekvapivym zjisténim, které jsem z pozorovani neodhalil bylo, Ze
informace, které jsou jedincim zprostiedkovavany, proudi z hornich pficek socidlni

struktury. Vliv jedinct tedy odpovidal jejich hierarchickému uspotadani.

Skrze zUcCastnéné pozorovani, tedy kvalitativni techniku, jsem shodné jako
Whyte dospél k analytickym vysledkiim, které jsou odhalovany piredevsSim
kvantitativnimi metodami. Dotaznikové Setieni jsem pouzil pro ovétfeni validity mého
pozorovani a pro verifikaci vysledkli pozorovani, avSak 1 tato technika mi dopomohla
odhalit skute¢nosti, na které jsem samotnym pozorovanim nepfisSel. Uplatiovat data
z dotaznikového Setfeni nebyl mij piivodni zamér, ale povazuji tato data za relevantni

a vyzkum obohacujici a proto jsem se je rozhodl zahrnout.

Pracovnici v tovarné byli rozdéleni na 3 smény. Lidé z mé pozorované skupiny
byli taktéZ nahodné roztfidéni a proto travili spoustu asu oddélend. Casto jsem
nemohl byt pfitomen ani ja a proto mi mohlo uniknout spousty cennych dat. Nicméné
nechci toto ¢asové omezeni vyzkumu kritizovat. Chci poukdzat na to, Ze pfi realizaci

vyzkumu, kde dilezitou roli hraje ptitomnost vyzkumnika, je tfeba vénovat maximalni
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pozornost svému vyzkumnému tématu, protoze nikdy nevite, kdy se objevi néco, co by

mohlo k vyzkumu pfispét.
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8 RESUME

This study is divided into the two main parts. In the first theoretical part, |
present William Footey Whyte’s study titled Street Corner Society from the 50s of the
20th century. He did a research an Italian slum in Boston in the USA, where studied
interpersonal relations in the small groups. This study was extended to many editions
and accompained by a methodological approach of Whyte’s work. The study was
criticized for violation of ethical codes. Whyte published the identifications of
participants. Whyte’s study used qualitative methods and he did reached analytical
conclusions. His study is most famous monograph for contemporary methodology. He
created one of the first bridges between qualitative and analytical methodology. It is
considered like innovative approach, at that time. Whyte was one of the first people
who did this type of research with participal observation technique of data collection
through which he finded out the patterns of repetitive group activities with the purpose

of capturing the hierarchy in small groups and the rules these groups are guided by.

In the second practical part, | try to replicate Whyte’s research almost eighty
years later. 1 choose a group of young people when | try to apply the participant
observation technique and describe the mechanisms of the social group. | discovered
hierarchical arrangement of group. The position of individual members in the social
ladder was determined through their dominance, physical fitness, athletic ability,
knowledge of the English language, communicative skills, social contacts outside the
group and through a common group activities. | enrich my study with a questionnaire

survey for increase validity and corroborated the findings from observation.
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10 PRILOHY

Obrazek 5: Vzor dotazniku s cenzurovanymi odpovéd’mi

Pozn.: Dotazniky byly vytvoreny s redlnymi jmény participanti vyzkumu. Jméno a
odpovédi jsou cenzurované za ucelem jejich ochrany a zachovani anonymity.

Pozn.: Vypovedi byly zaznamenavany do excelového souboru dotaznik.xls, kde byl také
proveden celkovy souhrn odpovédi, z cehoz byly nasledné vytvoreny tabulky 1-6, které
se nachdzeji v textu.
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