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Prace nema explicitné formulovany cil. Z&mérem je zfejmé zachytit schéma skupiny pfedevdim v
jejich strukturalnich rysech. Jako pfedobraz si vzal David Kruzlik etnografickou praci Williama Whytea
Street Corner Society. V tomto smyslu je prace rozdélena mezi dva nesourodé celky. Prvni se
soustfedi na popis vyzkumu, z néhoz vzesla publikace Street Corner Society, se snahou zdlraznit jeji
epistemologicky pfinos pro socialni védy zejména v oblasti struktury socialnich skupin. V druhé &asti
je pfedstaven vyzkum, ktery byl realizovan béhem pracovniho pobytu na Aljasce se snahu zreplikovat
promysSleni Whytovych epistemologickych princip, které by mohly slouzit jako teoretické vychodisko
pro empirickou ¢ast. Zvlasté v textu postradam vymezeni dvou klic¢ovych pojmu - skupina a struktura.
Chybi pfiblizeni faktord, které pfispivaji k formovani a udrzovani integrity skupiny. Stejné je to v
pfipadé struktury. Neni ukdzano, jak struktufe rozumi socioloogie a jak ji vymezil Whyte. Neni o3etfen
vztah mezi statickou a dynamickou povahou skupiny a jaké méa k tomu sociologie metodologické
nastroje a v ¢em v této souvislosti spocCivalo Whytovo inovatorstvi. Kromé téchto velmi slabych
stranek prace, text ma néktera vylozena pozitiva. Velice zajimava a ¢tiva je empiricka ¢ast, ktera
vzesla z empirického pozorovani. V této Casti je dobfe popsané formovani skupiny, véetné vztahu
mezi jednotlivymi €leny, to v8e je dokumentovano prostfednictvim jednotlivych pfipadovych studii.
Velice zdafile vyuZité bylo dotaznikové Setfeni, které bylo ¢aste€né improvizované, nadruhou stranu
bylo slouzilo jako doplfujici metodologicky nastroj k ovéfeni porozuméni vztahim ve sledované
skupiné. Zjisténi jsou prezentovana v pfehlednych grafickych znazornénich. Co zde postradam, je
zohlednéni pozice badatele. Z textu je zfejmé, Ze David byl integralnim &lenem sledované skupiny.
Neni v8ak jasné, v jaké pozici byl vzhledem k ostatnim. Dale chybi detailngjSi popis vyuZiti
dotaznikového Setfeni. Vysledky vypadaji tak, zZe koreluji s Davidovym rozuménim vztahim v dané
skupiné. Osobné byt ¢lenem takové skupiny a dostat takovy dotaznik, iniciuji vyplnéni dotazniku tak,
abych si udélal z Davida velkou legraci, kdyZ mne chce takhle zkoumat. Jak dosahl toho, ze mu
dotaznik ¢lenové skupiny bez problému vyplnily? Jak k tomu pfispéla jeho pozice ve skupiné? A jak
zdUvodnil, Ze je zuCastnéné pozoruje a za jakym ucelem? Kromé toho se prace vyznacuje fadou
preklepl a gramatickych chyb, stejné tak je pomérné problematicka prace s literaturou. V textu je fada
nevhodné uZitych citacich z druhé ruky.

Kdyz pfemyslim o mozném hodnoceni, prace se mi nechce vyloZzené hodnotit jako nevyhovuijici.
Zejména empiricka ¢ast ukazuje, ze David je schopny zimprovizovat zajimavy sociologicky vyzkum i v
situacich, které primarné se sociologickym vyzkumem nesouvisi. Pro mne je empiricka ¢ast ukazkou
zvladnutého vyzkumu vedoucimu k prehlednému a srozumitelnému mapovani vztahd v ramci
skupiny. Do jisté miry David KruZlik pfedved| mistrovsky kousek. Co jiného mam délat mezi cizimi
lidmi kdesi na AljaSce, nez se pokusit o to, co jsem se tfi roky pokouSel studovat. Na AljaSce tak
vzniklo jednoduché a elegantni sociologické cviCeni, kterym vSak pro mne David KruZlik ukazal, Ze
muze byt velice schopnym socialnim védcem. Na druhou stranu Uroven zpracovani a nesourodosti



mezi jednotlivymi ¢astmi mne nedovoluje, abych praci hodnotil jako vybornou. Z toho dlivodu si
dovolim praci hodnotit jako dobrou a podle pribéhu obhajoby jako velmi dobrou.

Doplnujici otazky:
1. V textu postradam zdlraznéni vyznamu Whytova zucastnéného pozorovani. Pokuste se
vysveétlit na zakladé vaseho vyzkumu vyhody a nevyhody zucastnéného pozorovani pro
epistemologiii socidlnich véd.
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