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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V Gvodu prace si autorka stanovuje dvoji cil prace. Nejprve chce “shrnout, uspofadat a klasifikovat
existujici zdroje, které se zabyvaji zdravotni turistikou” poskytujici “pfehledny obraz o této
problematice”. Nasledné zuzuje zajem na pFeshrani¢ni reprodukéni sféru a usiluje o “zhodnoceni a
komparaci jednotlivych publikaci z hlediska toho, jak popisuji motivace zdravotnich turistd a dalSich
aktérd”. Katefina Hambergerova svou praci formovala jako pfehledovou studii a cil se ji z velké ¢asti
podafilo naplnit. Chybi klasifikace zdroj.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti se autorka nejprve detailné vénuje pouzivané terminologii a komparuje/diskutuje
jednotlivé pojmy a jejich vyznam. DalSi ¢ast je vénovana prehledu svétovych destinaci. Tato ¢ast sice
odpovida zdméru prace, tedy pfehledné predstavuje jednotlivé destinace, ale Cini tak v nékterych
pasazich ponékud zkratkovité. Zejména u zemi, o kterych vyzkumné studie prozatim nepojednavaji
(str. 9 Zemé Afriky a Latinské Ameriky, €i na str. 10 zemé Stfedniho Vychodu). Zejména v kapitole
Faktory ovliviiujici zdravotni politiku se Katefina Hambergerova opét vraci k vzdjemnému propojovani
informaci/argumentd z analyzovanych studii. Také v dalSich kapitolach ukazuje vyznamna témata,
ktera jsou zdravotni turistiky sou€asti, jako jsou rizika a samotni aktéfi.

O metodologické Casti Ize konstatovat, Ze ackoli se snazi popsat zakladni postupy prace, je pfilis
“skoupa” na informace. Autorka sice uvede zakladni kritéria vybéru textd a zdroje vyhledavani, ale jiz
se nedozvime, s kolika texty a jak pfesné pracovala. Zaroven je zfejmé, ze autorka v teoretické Casti
Cerpala také z analyzovanych textli, tudiz by bylo vhodnéjSi metodologickou ¢ast pfesunout ve
struktufe prace za uvod. Zaroven by se tak vyhnula zkreslujicimu nadpisu, kdy teoreticka ¢ast, je v
kontextu prace vlastné jiz ¢asti praktickou.

Analyticka Cast prace se zaméfuje na ftfi oblasti reprodukéni turistiky - nahradni matefstvi, 1éCbu
neplodnosti a pozici mizu v téchto procesech. Stejné jako v teoretické ¢asti prace autorka formuje
néktera témata do samostatnych kratkych (jeden odstavec) kapitol, ackoli maji vzajemnou souvislost,
coz povazZuji za zbyte€né rozsekavani textu vytvarejici spiSe seznam témat, znesnadnujici jejich
vzajemné propojeni a pfipadnou intenzivngjsi diskusi (v tomto pfipadé se jedna o motivace
jednotlivych aktérG a stigma, str. 26 - 27). Naopak ocenitelné je, ze pro zpfehlednéni argumentace
jsou do kapitol dopInény diagramy, které ukazuji vzajemné propojeni jednotlivych faktor( (str. 29, 31).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):




Z formalniho hlediska obsahuje prace jeden zasadni nedostatek, publikace odkazované v poznamce
pod €arou nejsou soucasti seznamu literatury: str. 3 - Douglas et al. 1995; str. 25 - Simek 2015. Chyba
v odkazovani je pak u poznamky pod €arou na str. 14 - Chang et al. 2016 (v seznamu literatury je
publikace Chuang et al. 2014). Tato chyba v odkazu je také v téle textu na nasledujici strané 15. To,
Zze na str. 11 je u odkazu v poznamce pod Carou misto roku uveden otaznik (ackoli v seznamu
literatury je uveden rok 2013), je oproti chybéjicim odkazlim v podstaté drobnost.

Text obsahuje nékolik pfeklepl, coz ale nepfekracuje hranici akceptovatelnosti.
Prace je jinak pfehledna, jen s jednou vytkou ohledné propojeni textu a tabulky. Text odkazuje k

tabulce, ktera neni na stejné strance, ale bez reference na stranu, kde se tabulka nachazi (str. 11
odkaz v textu, tabulka na str. 14).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):
Z obsahového hlediska je text kvalitni pfehledovou studii, ktera by pro vyborné hodnoceni jesté

potfebovala “doladit”, tedy vyvaZzit kvalitu kapitol a doplnit metodologickou &ast. Problematické jsou
chyby v odkazovani, resp. nekompletni seznam literatury, coZ mne vede ke snizeni hodnoceni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Predstavte planovanou klasifikaci zdroju.

S kolika studiemi jste pracovala (na str. 22 je uvedeno pouze, Ze z nalezenych 110 studii “nékteré z

nich jsem v8ak musela vypustit...”)?

Jak jste pri zpracovani text( postupovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre.
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