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1. CiL PRACE: Autorka se ve své praci zabyva aktualnim, zajimavym a sociologicky relevantnim
tématem tzv. zdravotni turistiky. Jako cil své prace si autorka vymezila ,shrnout, uspofadat a
klasifikovat existujici zdroje, které se zabyvaji zdravotni turistikou a pokusit se tak podat prehledny
obraz o této problematice”. Dale autorka uvadi, Ze si klade ,za cil dat duraz na zhodnoceni a
komparaci jednotlivych publikaci z hlediska toho, jak popisuji motivace zdravotnich turistl a turistek a
dalSich aktér(, které se U€astni pfeshrani¢ni reprodukéni pece” (str. 1).

Autorka pojima svou praci jako prehledovou stat, pficemz definuje prehledovou stat, s
odkazem na Jadwigu Sanderovou, jako vy&erpavajici prehled o dosavadnim védeckém badani v
urcité oblasti (v€etné uplného seznamu relevantni literatury) (str. 21). Spojeni ,vy€erpavajici prehled*
nepovazuji za Stastné, protoze na 36 stranach neni prakticky mozné vycerpavajiciho prehledu
dosahnout. | pfes to se vSak domnivam, ze se autorce podafilo stanoveného cile dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pozitivné hodnotim snahu autorky postihnout aktudlni téma
v pomérné velké Sifi, s &imz je spojena také prace se znaCnym mnozstvim relevantnich a dobfe
zvolenych zdroji. Autorka se snazila také o logickou strukturu prace, coz se ji ¢astecné podafilo,
jelikoz se zaméfuje na dllezitd témata a kapitoly na sebe logicky navazuji. Co se vSak autorce pfilis
nepodafilo, je rozdéleni kapitol do jednotlivych subkapitol. 36 stran textu rozdélila do 39 kapitol a
subkapitol. Takové €lenéni je az prili§ roztfisténé, coz ve vysledku vede k tomu, Ze se v praci objevuji
kapitoly v délce jednoho odstavce Ci dokonce jesté kratsi (napf. kapitoly 2.1, 2.1.1, 2.3, 2.3.3 a fada
dalSich). Extrémnimi pfipady jsou kapitoly 2.3.5 a 3., které jsou sloZeny ze dvou vét (str. 10, 21), nebo
dokonce ,kapitoly* 4. a 4.5, které neobsahuji zadny text (str. 23).

V metodologické &asti hodnotim pozitivné snahu autorky o popis vybéru analyzovanych textu
a o kritickou reflexi limitd jeji prace. Autorka uvadi, Ze limitem jeji prace mohla byt volba textd pouze v
jednom jazyce, ¢i nemoznost ziskat pfistup k nékterym studiim (str. 22). Autorka vSak tyto limity pouze
konstatuje, ale nijak je dale nediskutuje. Ovlivnily tyto limity jeji praci a pfipadné jak? Jak se snazila
autorka dopady téchto limitd kompenzovat? Byla jeji snaha Uspé&$na? O tom se v praci bohuzel nic
nedozvidame. Na strané 22 autorka také uvadi, Ze se rozhodla vypustit téma tzv. ,potratové turistiky,
nevysvétluje vSak pro€. Bylo by vhodné, aby autorka tuto svou volbu fadné zduvodnila. V praci se také
v podstaté nedozvime nic o tom, jakym zpUsobem autorka dané texty analyzovala.

Autorka celkové pojala svou praci jako pfehledovou stat, cozZ je jisté ospravedinitelnd volba.
V textu vSak postradam vétsi vlastni pfinos autorky napfiklad ve formé vlastni kritické reflexe daného
tématu, ¢i analyzovanych textl. Autorka v podstaté nezaujala zadnou vlastni kritickou pozici k danému
tématu. Pfitom se nabizela cela fada témat, ke kterym se mohla autorka kriticky vyjadfit (pf. etika
zdravotni turistiky, téma eutanazie apod.). Za naznak této snahy Ize povazovat kapitolu 4.2.1, coz
vSak nepovazuji za dostate¢né.

Autorka mohla napfiklad zaujmout nékterou teoretickou pozici a z této pozice reflektovat téma
zdravotni turistiky (nabizela se napfiklad pozice feministické teorie, na kterou autorka ve své praci
odkazovala). Dale bych v praci oekaval také analyzu teoretickych vychodisek analyzovanych textl a
ne pouhy vyCet témat. Autorka sice ucelené popisuje druhy zdravotni turistiky, motivace zdravotnich




turistl, faktory ovliviiujici zdravotni turistiku apod., ale o propojeni se sociologickou teorii se z
predloZzené prace dozvime jen velmi malo.

3. FORMALNIi UPRAVA: Po formalni strance trpi predlozena prace znadnym mnozstvim nedostatkd.
V praci se objevuje pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb (zejména chybéjici/nadbyteéné carky
v souveétich — pf. str. 5, 11, 12, 14, 23 atd.) a preklepl. Jako pfiklad si mGZzeme uvést stav misto stavu
na str. 4, podpora misto podporu na str. 5, se pomoci misto pomoci na str. 6, plasticka misto plastické
na str. 9, zubnim a kosmetickém misto zubniho a kosmetického na str. 10, nabizeni misto nabizeji na
str. 15 atd. Déle jsem jiz nedostatky tohoto typu nezaznamenaval, protoZe se objevuji témé&r na kazdé
strané textu. Na nékterych mistech dava autorka te¢ku pfed zavorku s odkazem a nékde az za ni (pf.
str. 4), nékde tecka chybi Uplné (pf. str. 9).

Tabulka &. 1 vypada velmi neobvykle a jeji design je pro mé velmi nepfehledny. Dale také
nechapu, co znamena otaznik v odkazu na zdroj v poznamce pod €arou €. 9. V poznamce pod ¢arou
¢. 17 dale autorka zfejmé& zaménila slovo reprodukce za sebevrazdu. Podobnych chyb a
neduslednosti Ize nalézt v predlozené praci celou fadu. Autorce bych doporucil vénovat vétsi
pozornost formalni Upravé svych textl. Prace tak pasobi zanedbanym dojmem a formalni nedostatky
snizuji jeji kvalitu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila
zajimavé a sociologicky relevantni téma. Autorka také prokazala potencial analyzovat pomérné velké
mnozstvi textd a ucelené prezentovat vysledky své prace. PredloZzena prace vsak trpi fadou vyse
uvedenych nedostatk(, které jeji Uroven snizuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Mohla by autorka vysvétlit, z jakych teoretickych pozic nejCastéji vychazely texty, které zahrnula do
své analyzy?

2) Mohla by autorka vysvétlit, jakym zplsobem analyzovala vybrané texty? (o jaky typ analyzy se
jednalo?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Predkladanou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe (pfi vyborném vykonu u
obhajoby velmi dobre).
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