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Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala meé vedouci bakalarské prace, pani
PhDr. Jaroslavé Hasmanové Marhankové Ph.D., za jeji cenné rady a
prilezitost zapojit se vramci mé prace do projektu Partnerské vztahy v
pozdéjSim véku. Dale pak vyucujicim pfedmétu KLAS, které mé zasvétily
do analyzy dat. V neposledni fadé patfi mdj dik rodiné v&etné mych
nejbliz§ich a samozfejmé participantum/kam, bez kterych by tato prace
nevznikla.
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1.UvoD

Pro svoji bakalarskou praci (dale jen ,BP“) jsem si zvolila téma
tykajici se problematiky ,prazdného hnizda“. Timto terminem odkazuiji
k Zivotni fazi, kterou prozivaji rodiCe v dobé, kdy jejich déti opousti
domov. Zabyvam se dopady odchodu déti zdomova na partnerstvi a
volny ¢as muzl a zen s ohledem na jejich rodiCovské drahy. Toto téma je
mi velice blizké, nebot se jedna o zivotni zkuSenost, kterou pravé
prochazi moji rodi€e. Odchod déti z rodiny mize znamenat nejen pocit
prazdnoty a samoty, ale také Sanci na novy zivot anebo vyuZiti volného
Casu. Vramci své vyzkumné prace se zaméfuji na genderovou
perspektivu nahlizeni této problematiky. Ve své BP se mimo jiné
zabyvam vztahy dospélych jedincl v ramci manzelstvi a genderovymi
odliSnostmi vztahu otce a matky k détem.

Cilem této prace je blizSi porozuméni genderové odliSnému
prozivani zkusenosti prazdného hnizda. PfiCemz definice ,prazdného
hnizda“ zahrnuje nejen odchod z domova jako trvalého odstéhovani se,
ale i dlouhodobou nepfitomnost zplsobenou bydlenim v internatnich
zarizenich, bytech anebo kolejich z divodl studia déti. Vychazim z
predpokladu, Zze porozuméni tomu, jak jedinci nahlizi na tuto Zivotni
tranzici, je mozné pouze v kontextu unikatnich Zivotnich biografii muzi a
Zen jako rodi¢l. Prostfednictvim téchto rodi€ovskych biografii mohu
odhalit faktory majici vliv na prozivani této zkusenosti. Zaroven mi pohled
skrze rodiCovské drahy umoznuje reflektovat promény Zivota jedincu s
ohledem na pfitomnost a nepfitomnost déti doma.

Ve shodé s cilem mé prace si pokladam nasledujici otazky. Vnimaji
muzi a Zeny zkuSenost prazdného hnizda odlisné s ohledem na jejich
volny €as? Volny €as je jednim z faktorl, ktery mize mit vliv na vnimani
zkuSenosti v podobé odchodu déti zdomova. Zamérfuji se nejen na
mnozstvi volného €asu a jeho promény, ale také na zpUsob jeho traveni.
Pozornost vénuji individualnim zajmdm a koni¢kim, vztahim s rodinou a
prateli, partnerskému traveni volného Casu a proménam traveni Casu
s détmi prfed odchodem z domova az do soucCasnosti. Navazujici otazka
se vztahuje k dopadim odchodu déti zdomova na partnerstvi rodicu.
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Faktory, které podrobuji v souvislosti stouto otdzkou analyze, jsou
predevSim traveni spole¢ného Casu, feSeni problému, spolecni pratelé,
vztahy s rodinou a ucelené vnimani partnerstvi/manzelstvi od pocatku az
do soucCasnosti. Celkovy obraz zkuSenosti dotvafi propojeni vSech
oblasti: partnerstvi, déti, rodina a volny cCas. Zaroven vychazim
z vyjadfeni se participantd k samotné zku$enosti s odchodem déti
z domova.

Rozhodla jsem se danou problematiku zkoumat skrze kvalitativni
metodologii formou polostrukturovanych rozhovorli s participanty/kami
odliSného pohlavi. Jako vyzkumny vzorek jsem si zvolila Zeny a muze,
jejichz dospélé déti se osamostatnily vrozmezi 2 az 5 let pred
uskuteCnénim rozhovoru. Vychazim z pfedpokladu, ze muZzi a Zeny
budou na tuto problematiku nahlizet odliSné a stejné tak se bude IliSit
jejich vnimani dopadu na partnersky a rodinny Zivot.



2. TEORETICKA CAST
2.1 Paradigma zivotnich drah

Ve své praci vychazim z paradigmatu zivotnich drah, jez Glen H. Elder
vymezuje prostfednictvim Ctyf principt. Prvnim z nich je historicky &as,
ktery souvisi s tim, kdy dany jedinec prozil zkuSenost prazdného
hnizda. Neméné dulezité je misto, kde jedinci danou zkuSenost prozili,
které vymezuji na Ceskou republiku s ohledem na kontext rodiny
v Ceském prostiedi. Z ného pochazi i vyzkumna data, o ktera opiram
sva zjisténi. DalSim principem je nacasovani, které proménuje celkové
proziti zkuSenosti. Vék jedinct v okamzik prozité zkuSenosti je aspekt,
majici zde nezastupitelnou roli. V kontextu castecného ¢€i uplného
odchodu déti z domova pak zalezi predevSim na zasazeni do kontextu
ostatnich zivotnich udalosti. Je nutné brat ohled na svazek
prolinajicich se sfér, a to nejen rodinného a partnerského Zivota, ale
také Zivota soukromého. Ten zahrnuje odliSné vnimani jednotlivych
Zivotnich etap jedince s ohledem na gender. Princip spojené Zivoty
(linked lives), chcete-li, vzajemné zavislé zivoty (interdependent lives)
vystihuji ukotveni jedince v siti rodinného, partnerského a soukromého
zZivota a vzajemné propojenosti téchto svétl. Mechanismus
vzajemného propojeni zivotd pak pracuje skrze sdileni zivotnich
udalosti, jejichz vlivy se pfenaseji prostfednictvim vazeb mezi jedinci.
V ramci sité, ve které se jedinci nachazeji, se budu zamérovat
pfedevsim na vztahy s uzkou rodinou i prislusniky Siroce vymezeného
rodinného pfFibuzenstvi obou partneru, dale pak na pratele a znamé.
Duraz na lidské jednani (human agency) pak pFedstavuje Ctvrty
princip, jenz poukazuje na skute¢nost, Ze navzdory viem vliviim, které
na jedince pusobi, je to pravé jedinec, ktery €ini rozhodnuti na zakladé
svych usudku a preferenci (Elder 1998, s. 3-6). Dale jsem se rozhodla
zapojit princip, ktery klade ddraz na vyvoj a starnuti jedince, v ramci
néhoz dochazi k ur€itym proménam v zivotech jedincl (Elder, Johnson,
Crosnoe 2003 in Pafizkova 2012, s. 26). Zaméfuji se tedy na proménu



tykajici se zivota participantll od narozeni jejich déti az po sou¢asnost,
tedy Castecné &i uplné opusténi domova svych rodicu.

2.1.1 Proces destandardizace zivotnich drah

Koncept destandardizace je diskutovanym tématem v souvislosti se
zkoumanim zivotnich drah, a to pfedevSim z divodu ménicich se strategii
a trendd ve spoleCnosti. Za destandardizaci muzeme povazovat
odchyleni se od vétSinovych, tedy standardnich zkuSenosti s konkrétnimi
tradicemi v zivoté jedincu. At uz se jedna o vychyleni véku, délky trvani
anebo celkové naCasovani udalosti (Bruckner, Mayer 2005, s 32-33).
Mayer a Bruckner se vramci svého vyzkumného Setfeni zaméruji na
dulezité zivotni drahy jako je ukon€eni vzdélani, ziskavani praxe a vstup
na pracovni trh. Autofi vramci téchto Zivotnich tranzic pfichazeji se
zjisténim tykajici se tendence Casového prodluzovani téchto zivotnich
udalosti. Dale pak reflektuji postupné sbihani téchto zivotnich drah muzd
a zen. Muzeme tedy vtomto ohledu mluvit o sniZzovani genderovych
rozdilu (ibid., s. 47). Podivame-li se na tyto promény v souCasné Ceské
spoleCnosti, tak zjistime, Ze dochazi k destandardizaci Zivotnich drah
hned na nékolika urovnich.

Zaméfim se pfedevsSim na promény, které souviseji s trendy poceti
ditéte, nastupem na pracovni trh, proménou muzskych a Zenskych roli,
silou mezigeneracnich vztaht a dobou, kdy mladi jedinci opoustéji domov
svych rodi€l. Z vysledki vyzkumného Setfeni s nazvem Proména
nadasovani udalosti Zivotnich drah (Stipkova a Kreidl, 2012) na zakladé
analyzy dat pochazejicich z prizkumu vefejného minéni vyplyva, ze
vstup zen na pracovni trh probiha ve srovnani s muzi vyrazné pomaleji.
Jako mozné vysvétleni pak autofi nabizeji zddvodnéni v podobé poceti
ditéte, které se jevi jako moznou pfiCinou tohoto jevu (ibid. s. 44).
V souvislosti s narozenim prvniho ditéte si midzeme povSimnout, ze pro
generace narozené do roku 1974 je typické poceti prvniho ditéte
vrozmezi mezi 18. — 30. rokem zivota. Po roce 1975 dochazi
k vyraznému trendu odkladani rodiCovstvi na pozdéji a to ve vSech



vzdélanostnich kategoriich. Tento jev je ve vétSi mife patrny pfedevsim u
vzdélanéjsich jedincl. Vzdélani ma velky vliv na odkladani poceti prvniho
ditéte, pfedevSim u generace Zen narozenych po roce 1975. V pfipadé
muzu nelze hovofit o takto vyrazném vlivu. Z vysledkl je patrné, ze
priCinou odkladani poceti prvniho ditéte neni jenom vzdélani, jak by se
mohlo zdat u korelace odkladani poceti prvniho ditéte v souvislosti
s vy§8im vzdélanim u zZen. Svou roli hraje také vstup na pracovni trh
spojeny s ekonomickou nezavislosti a tendence odkladani jako takova
(Stipkova a Kreidl, 2012, s. 65).

Prevladajici nazor v Ceské spoleCnosti na poceti prvniho ditéte pak
v prubéhu let prochazi dal§imi promé&nami. Zatimco v roce 1996 pFevlada
nazor, ze zena by méla porodit prvni dité do 24 let, tak o sedm let pozdéji
se stava dominantnim nazorem poceti prvniho ditéte u zeny ve véku 25
az 29 let. Pficemz v roce 2016 mizeme prostfednictvim vyzkumného
Setfeni NaSe spole¢nost zaznamenat navrat k preferenci niz§iho véku
Zeny v dobé& poceti prvniho ditéte na 24-25 let (Cadova 2016, s. 3).
Otazkou je, nakolik se nazory jedincu na idealni vék pro poceti prvniho
ditéte setkavaji s realitou. Nazor na vék muze v dobé pfichodu prvniho
ditéte se pak v pribéhu nékolika let jevi jako neménny a prevliada
preferovany interval 25-29 let (éalamounové, Samanova 2003, s. 5;
Cadova 2016, s. 3). Narust véku vhodného pro podeti prvniho ditéte Ize
nalézt v datech z roku 2016, kdy se u muzi dostava nad hranici 30 let.
S proménou postoje k détem, a tedy i vzniku rodiny, a to bez ohledu na
to, zda jedinci uzavieli manzelsky svazek €i nikoliv, se setkavame i skrze
pfimé méfeni tykajici se porodnosti. Ta i pfes jiz zminéné preferované
hodnoty souvisejici s orientaci na rodinu klesa &i stagnuje (Salamounova,
Samanova 2003, s. 7-8). Chceme-li proniknout do hloubky této
problematiky, je tfeba na tyto promény nahlizet z komplexniho hlediska.

PriCiny a vysvétleni Ize hledat, jak jiz bylo naznaceno, v pracovni
sféfe zivota jedincu, nebot pravé nastup Zen na pracovni trh dal
vzniknout napéti pramenicimu ve snaze najit rovnovahu mezi
zaméstnanim a péci o rodinu. V 90. letech dochazi k proménam ve
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vhimani péCe o déti jako Cisté Zenské zalezitosti. NasvédcCuje tomu
napriklad zavedeni rodiCovské dovolené, kterou mohou CcCerpat po
narozeni ditéte az do dovrSeni jeho 3 let nejen zeny, ale i muzi. Anebo
narok na Cerpani financni podpory pro muze. Z vysledku vyzkumného
Setfeni, The Acceptance of Population-retelated Policies (PPA2), které
v CR probé&hlo v roce 2001, je v8ak patrné, Ze problematika tykajici se
snahy o vyvazenost soukromého a pracovniho zivota se tyka prfedevsim
zen (Kocourkova, RabusSic 2006 s. 129-137). Ztoho vyplyva, Ze s
narustem nastupu zen na pracovni trh dochazi soucasné k vétsimu tlaku,
ktery je na zeny vyvijen v souvislosti s péCi o déti a domacnost. | pfes
vyrazny vliv destandardizace tradicniho pojeti vychovy déti zenou je
v Ceském prostfedi stale patrna previladajici role muze jako Zivitele a Zeny
v domacnosti (srov. Mafikova 2012, s. 86; Chaloupkova 2010, s. 93). To
vSak neznamena, Ze by se muzi na péci nepodileli vibec. Vysledky
analyzy zkoumajici muze v roli peCovatele podporuji skuteCnost, ze v
Ceské republice neni péée o déti &isté jenom povinnosti Zeny (Dudova
2008, s. 96).

DalSi prvky netradiéniho jednani jedincd nalézame ve sféfe
soukromé, kdy s ohledem na silu mezigeneracnich vztah nevyhnutelné
narazime na proces individualizace a jeho dopady na pfedchozi podoby
vztahU a ukotveni jedince v socialni siti (Beck, Gernsheim 1995, s. 46).
Pfestoze se zaméfuji na rodinu nuklearniho typu, nelze opomenout
zasazeni rodiny do S$irS§iho ramce podpory a pomoci ze strany uzce Ci
Siroce vymezené rodiny (Matousek 1997, s. 74). Obzvlasté pak ve chuvili,
kdy dochazi k odchodu déti z domova a vznika tak Casovy prostor, ktery
je kompenzovan rlznym zpUsobem. Jako projev destandardizace
mezigeneraCnich vztahl je pak mozZné nahlizet pojeti moderni
spole€¢nosti Baumanem, spocivajici v uchopeni skrze jeho koncept
Jfekuté modernity“. Jednad se o éru charakteristickou kratkodobymi a
nestabilnimi vztahy v ramci ukotveni jedince v socialni siti (Bauman 2002,
s. 29-30). Na ukotveni jedince v ramci komunity je nahlizeno jako na:



.(...) vysnény pfistav namofniku, ztracenych uprostfed
rozboufeného mofe neustalych, nepredvidatelnych a matoucich
zmén“ (Bauman 2002, s. 271).

Podpora ze strany rodinné sité se v8ak stava nécCim nedosazitelnym a
tolik vzdalenym néfemu, co by odpovidalo realité (ibid., s. 272).
Setkavame se tak s definovanim nuklearni rodiny jako jednotky izolované
od sité mezigeneraCnich vztahu, s ¢imz souvisi i negativni dusledky
davané do souvislosti s odchodem déti z domova (Sykorova 1996, s. 23).
Ceska republika se z hlediska véku typického pro opusténi domova svych
rodi€l Fadi mezi nevyhranéné zemé, tudiz nepatii mezi zemé, kde je vék
déti pfi odchodu z domu abnormalné nizky, jak tomu byva v zemich
severni Evropy, ani mezi zemé typu jizni Evropy, pro které je
charakteristické dlouhodobé souziti rodi¢u a jejich déti. Jak je to tedy
v Ceském prostfedi s odchodem déti z domova? Podivame- li se na
problematiku odchodu déti z domova svych rodi€l z hlediska véku a
genderu, zjistime, ze v Ceské republice odchazeji z domova svych rodiéa
muzi o dva roky déle ve srovnani se Zenami (Haskova 2014, s. 70-78).
Jako podstatna se zde jevi i samotna zkusenost rodicl, ktefi mohou mit
tendenci srovnavat ¢as a divod svého odchodu z domova rodiCu a
nasledné ji promitat do ofekavani a hodnoceni rozhodnuti jejich déti
(Mitchell, Lovegreen 2009, s. 1663).

2.1.2 Rodinny zivot

V ramci zZivotnich drah upiram svoji pozornost na fungovani rodiny
nuklearniho typu, tedy rodiny charakteristické dospélymi jedinci a jejich
détmi, ktefi sdileji spole€nou domacnost. Nedilnou soucasti fungovani
rodiny jsou vztahy mezi jednotlivymi €leny (Singly 1999, s. 14). Rodina
balancuje na hranici soukromého osobniho Zivota jedincu a prostoru, jenz
je urCen ke sdileni, at uz spole€nych zajmul, anebo Cehokoliv jiného.
Panuje zde hierarchie, udavajici role ¢lenim rodiny, s nimiz se poji rizné
zvyklosti, odliSnosti, ale i urcité charaktery utvarejici jedinecnost kazdého
postaveni. Vztahy, jez jsou mezi muZzem a Zenou vV partnerstvi, jsou
zaloZzeny nejen na vzajemném porozuméni a lasce, ale také na
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zavaznych rozhodnutich v ramci rodiCovstvi a sdileni sexualnich potreb
vramci manzelstvi. Vztahy rodi€l s détmi jsou pak utvareny skrze
spoleCné zajmy anebo upeviovani sexualnich roli prostfednictvim
spojenectvi mezi dospélymi jedinci a détmi stejného pohlavi (Matousek
1997, s. 72-73).

Rodina je prostor, kde ma jedinec mozZnost rldstu vlastniho
individualizovaného ja a zaroven jsou zde pravidla jasné dana a jedinec
je skrze né formovan. Hned na zacatku je dulezité si uvédomit, Zze rodina
napfi¢ vSemi generacemi ne vzdy znamenala to samé, co si pod timto
pojmem predstavime dnes. Postoje a predstavy, tykajici se rodiny a role
jednotlivych &lend v ni, se ménily napfi¢ nékolika historickymi obdobimi.
Od promény hierarchického nahlizeni na muze jako Zivitele rodiny po
zrovnopravnéni postaveni muzli a zen az do soucasnosti, kdy se klade
dlraz pfedevsim na harmonické fungovani a emocni spokojenost jedincl
s ohledem na individualni odlisnosti (Matousek 1997, s. 41). V ramci
individualizace dale dochazi ke stfetavani hodnot rodiny a pozadavku
trhu prace. Trh prace klade na jedince pozadavky v podobé individualnich
mobilit, pfiCemz rodina od jedince oCekava zohledfiovani osobnich
stranek véci. Samotna rodina se pak individualizuje do jednotlivych slozek
matefstvi a otcovstvi (Beck 2004, s. 190-193).

Tradicni spole€¢nost poklada rodinu za prvek, ktery drzi spole¢nost
pohromadé. Na dité je pak nahlizeno jako na néco, co dava manzelstvi a
rodiné smysl. PoloZme si tedy otazku, zda tomu tak je i dnes, kdy se lidé
Castéji rozvadéji, odkladaji poceti svych déti a mnohdy spole¢né Ziji
nékolik let bez svazku manzelského. Déti se stavaji prekazkou
individualizaCniho procesu a zaroven nécim nenahraditelnym a v boji
proti osamélosti nezbytnym. Mnohdy se setkdavame s oznacCenim
pfichodu ditéte na svét jako s opakovanym ,okouzlenim®. Partnefi
v rodiné se mohou ménit, ale dité je prvkem rodiny, ktery zUstava, a proto
i pfes snizovani poctu déti v rodinach vyznam ditéte neustale roste (ibid.).
Na dité muzeme nahliZzet jako na staly prvek rodiny az do chvile, kdy



dojde k nepfitomnosti ditéte doma, at uz z divodu cCaste¢ného, Ci
uplného odchodu z domova.

2.2 Partnerstvi

Vztahy mezi Zenami a muzi prosly dlouhou fadou promén, které
transformovaly partnerstvi, potazmo manzelstvi do sou¢asné podoby. Je
to pravé predstava romantické lasky, kterou Anthony Giddens povaZzuje
za dulezité pojeti vztahl mezi Zenami a muzi, jez vzeSla z ustaleni
podoby domova, matefstvi a zmény vztahu mezi rodici a détmi. Jedna se
o lasku zaloZzenou na citech, ktera ma své idealy hluboce ukotvené
v pfedstavach o tom, jak by vztah mezi zenou a muzem mél vypadat.
Mimo romanticky model prostupujici nékolika generacemi Giddens
vymezuje dale tzv. Cisty vztah, charakteristicky tim, ze lidé rozhodnuti
tykajici se vzniklého partnerstvi ¢i manzelstvi Cini pro svazek samotny.
Tedy pro pocit, Zze jim dany vztah po v8ech strankach vyhovuje a spliuje
jejich oCekavani (Giddens 2012, s. 49-71). Ve chvili, kdy prestane
dochazet k naplfhovani prvotniho oCekavani ze strany jednoho z partnerd,
nastava problém. Ten je pak v dnesni dobé feSen mnohem radikalnéji,
nez tomu bylo dfive. Vztah iz nestoji na pfedsvatebnim slibu, jenz
predpoklada celozivotni zavazek, a rozvazani vztahu se zda byt mnohem
snazsi (Katrnak 2000, s. 314; Bauman 2002, s. 259-260).

PoZzadavky kladené na partnera/ku se v pribéhu nékolika let
proménuji, az nakonec uplné vymizi. Pro¢? Vysvétleni muizeme
naleznout v samotné dobé, kdy je jedinec povazovan za svobodného a
jeho rozhodnuti sméfuji pfedevsim k dosazeni osobnich cil(, nikoliv
spoleénych vramci partnerstvi & manzelstvi. Je kladen dlraz na
individualni cile a prani. Pokud Clovék sam nechce byt omezovan, tak se
od néj oCekava, ze ani on sam neomezuje. Jestlize se dva lidé rozhodnou
Zit spolu, tato skute¢nost udava jejich vztahu uplné jiny rozmér, a to
predevsim ve chvili, kdy se rozhoduje o otazkach, jako je péce o déti,
domacnost a kariéra (Beck, Gernsheim 1995, s. 52-55). IndividualizaCni
proces promén predstavujici zlom v pojeti biografii jedinci pak



s ohledem na roz8ifené moznosti nahrazuje stavajici tradiéni hodnoty. Sit
nejen partnerskych vztahd, ale i rodiny a pratelstvi se vlivem honbou za
uspéchy individualniho jedince dostava do pozadi (ibid. s. 5-6).

Posloupnost udalosti v podobé ustaveni partnerstvi, shatku a
prichodu déti na svét mize v dnesni dobé puUsobit jako klisé. Podivejme
se tedy, jak tomu je vsouCasné Ceské spoleCnosti a zda doslo k
promé&nam v ramci hodnot tykajicich se partnerstvi potazmo manzelstvi.
Z hlediska dat zaméfenych na zkoumani cCasového intervalu mezi
shatkem a prvnim pocetim ditéte se tento interval pohybuje v rozmezi do
péti let, zCehoz je patrné uzké propojeni mezi manzelstvim a
rodiCovstvim (Fucik 2013, s. 69). Samotné manzelstvi pak i pfes narlst
popularity riznych typa souziti zUstava nejcastéjsi volbou, kterou lidé voli,
maji-li sdilet Zivot s nékym jinym (Vohlidalova 2014, s. 81). Tradi¢ni
postoj Ceské spoleCnosti pak nalezneme i v pfistupu k samotnym
vlastnostem partnera/ky. V ramci dulezitosti hodnot se na nejvyssi pFicku
dostaly: dobry vztah k détem, zodpovédnost spolecné s poctivosti a
smysl pro rodinny Zivot. Je tedy evidentni, ze i pfes vzrlstajici diskuze na
téma ,nesezdana souziti, jedinci stale kladou duraz na hodnoty spojené
s rodinou (Hamplova a Pikalkova 2002, s. 138).

2.3 Genderova dimenze zivota jedincu

Prostfednictvim Zivotnich drah jsme schopni nahlizet na zivoty
jedincu jako na ¢asovou osu, kde se nachazeji milniky vzty&ujici dulezité
zivotni okamziky. Jedna se o prostor, kde dochazi k prolinani
soukromého Zzivota s zivotem pracovnim. Faktory ovliviujici Zivotni drahy
jedince jsou historicky, socialni a biograficky €as. PriCemZz historicky Cas
nam pfinasi souvislost mezi zivotni drahou jedince a vlivem strukturalnich
zmén ve spoleCnosti. Socialni ¢as stanovuje oCekavani a urcité normy,
které jsou na jedince kladeny v konkrétnim Zivotnim obdobi. Biograficky
Cas se pak soustfedi na pfedchozi udalosti v Zivoté jedince, jeZ nasledné
mohly ovlivnit rozhodnuti &i jednani jedince. Zivotni trajektorie jedince se
vzajemné prolinaji, a tak dochazi ktomu, ze pracovni, partnerskeé i
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rodiCovske trajektorie se vzajemné ovliviuji (Haskova, Uhde, 2014, s. 26-
28). Svoji pozornost na zZivotni drahy upiram pfedevSim v souvislosti se
zkoumanim genderové odliSného vnimani zivotnich udalosti v podobé
odchodu déti z domova, nebot pravé prozkoumani zivotnich drah jedincl
s ohledem na jejich gender mi poskytne pohled na danou problematiku
optikou muzu i Zen. Ideologie genderovych roli pfinasi na zakladé pohlavi
legitimitu rozhodnutim, ktera jedinci Cini béhem svého zivota a zaroven
udava jejich limity. Porozumeéni této problematice nam pfinasi interakéni
mechanismy ve struktufe spoleCnosti. Tyto mechanismy podléhaji
Skatulkovani skrze pohlavni kategorie - Zena a muz (West a Zimmerman
1987, s. 139-147). Procesy socialni kontroly se podileji na formulovani
omezeni v ramci genderovych odliSnosti. Jedinci tak védi, jaké misto
zaujima ve spoleCnosti muz a Zzena a jaké role se s témito kategoriemi
poji. Na zakladé toho se formuji oCekavani a naroky kladené ze strany
spole¢nosti, at uz v oblasti délby prace, anebo vychovy déti (Mafikova,
KFizkova, Vohlidalova 2012, s. 39-40).

Idealem pro trh prace je jedinec, jenz je nezatizeny osobnim zivotem
zahrnujicim manzelstvi anebo rodinu a je schopen plnit veSkeré
pozadavky trhu. Z toho vyplyva, Ze je to pravé trzni spole¢nost, nahliZejici
na snizovani poctu déti jako na efektivni cestu k rozvoji. Neni tedy divu,
Ze tuto skuteCnost musi pary, které se rozhodnou vstoupit do svazku
manzelského a nasledné chtéji zalozit rodinu, zohlednit ve svych planech.
Chtéji-li byt oba z manzeltd aktivni sou€éasti pracovniho trhu, je tfeba v
rozhodovani zohlednit nejen péci o déti, ale i na prvni pohled mozna
banalné vyhlizejici vykonavani kazdodennich domacich praci (Beck
2004, s. 190-191). Jednim z faktoru, ovliviiujici rozhodnuti jedincu tykajici
se snahy skloubit dohromady aktivni u€ast na pracovnim trhu, péci o déti
a vykonavani domacich praci, je pravé gender. Jeho vymezeni spole¢né
S pfipsanymi rolemi vSak nezlstava neménné. Vztahy mezi Zenami a
muzi se neustale proménuji v zavislosti na struktufe spoleCnosti i Casu
(Mafikova, Kfizkova, Vohlidalova 2012, s. 35).

11



Se zménou vySe vzdélani Zen pfichazi zmény tykajici se poméru
angazovanosti Zzen a muzl ve verfejné (placené) a soukromé (neplacené)
sféfe Zivota jedincu. Stejné tak to ma dopad na rodinu a s ni souvisejici
vymezeni zenskych a muzskych roli. Beze zmény nezlstava ani
partnerské souziti (Mafikova 2000, s. 125). OdliSeni vefejné a soukromé
sféry tak reaguje na zménu v podobé naristu Zen na pracovnim trhu a
nasledné redefinovani Zenskych a muzskych roli. V kontextu cCeské
spolecnosti jsou to pravé zeny, které nerozliSuji sféru rodinnou od sféry
osobni, tedy Ze neCini rozdily mezi vykonavanim rodinnych potfeb a
travenim svého volného Casu. Je tedy nevyhnutelna diskuze tykajici se
pojimani Zen a muzl jako individualnich osobnosti, které maji odlisné
zajmy a zivotni strategie (Mafikova 2000, s. 98). V ramci této diskuze mé
bude zajimat pfedevSim dopad pécCe o déti a domacnost na volny Cas
obou partnert

Z hlediska tradi¢niho rozdéleni roli zen a muzu v ramci rodiny Ize na
ulohu zZeny nahlizet jako orientovanou na chod domacnosti a vychovu
déti. Muzi pak obvykle zastavaji funkci ekonomického zajistovani a
vyznacuji se tim, ze maji vice ¢asu na aktivity mimo rodinu. Rozdilné
traveni volného Casu a role vrodiné pak ve chvili, kdy déti opoustéji
domov svych rodi¢d, mize zpUsobit vyrazné zmény z hlediska tradi¢nich
roli zen a muzu v rodiné (MatouSek 1997, s. 62-63). Proménu tradi¢nich
roli v navaznosti na nepfitomnost déti lze pak spatfovat predevSim
v mensi mife peCovani o né a s tim spojené vareni, prani a Zehleni, tedy
ve vykonavani domacich praci. Dulezitou roli zde pak hraje to, jaké je
rozdéleni délby prace v konkrétni domacnosti s ohledem na roli muze a
Zeny a kjakym dochazi proménam. Nerovné postaveni muzi a Zen
vramci délby prace v domacnosti lze zkoumat prostfednictvim hned
nékolika strategii, které uplathuji jedinci v partnerstvi €i manzelstvi.
Jednou z nich je pak ta, co legitimizuje rozdéleni vykonavani jednotlivych
¢innosti skrze souhlas obou z partnert. Dochazi tak napfiklad k hledani
rovného rozdéleni prostrednictvim hodnoceni jednotlivych aktivit, at’ uz
z Casoveho Ci jiného hlediska, jez na jedné strané vykonava muz a na
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druhé strané Zena. DalSi moznosti je pak snizovani aktivity jedince
v oblastech, které mu jsou pfipsany jeho genderovou roli (Mafikova,
Kfizkova, Vohlidalova 2012, s. 64-65). Pak pfichazi otazka v podobé
toho, zda je muz €i Zzena ochotny/a pfevzit tyto povinnosti za sve, aniz by
doslo ke konfliktu mezi obéma partnery.

2.3.1 Genderové aspekty rodi€ovstvi

Jak jiz bylo fe€eno, Zivotni cyklus jedinct zahrnuje odliSné aspekty
vnimani muzl a zen jednotlivych Zivotnich tranzic. Jako jednu
2011, s. 151). Odlisné prozivani této Zivotni etapy souvisi nejen
s rozdilnymi hodnotami, které jedinci prikladaji vztahu s ditétem, ale i s
rozdily patrnymi ve vychové ditéte otcem Ci matkou jsou v této
problematice nezanedbatelné. Pokud je ve spoleCnosti Zené na zakladé
biologickych pfedpokladu pfisuzovana role matky-pecovatelky, zahrnujici
dité laskou a péci ve vétsSi mife nezli muz, je tfeba se pozastavit nad
moznymi dusledky této skuteCnosti (KFfizkova 2002, s. 150-151).
Podivejme se nyni na budovani vztahu matky a otce s ditétem skrze

odliSné prozivani téze zkuSenosti rodi¢ovstvi.

Z hlediska dat zaméfenych na hodnotu ditéte z vyzkumného
Setfeni PPA2, které v Ceské republice prob&hlo v roce 2001 je patrné, ze
lidé stale pfikladaji ditéti velky emocionalni vyznam. Odpovédi, kde byla
patrna statisticka vyznamnost pfi CastéjSim souhlasu Zen ve srovnani
s celkovym vzorkem, jsou nasledujici. Pocit radosti v pfitomnosti déti,
dale pak vira v to, Ze kdo mél moznost stat se otcem/matkou, je naprosto
spokojeny se svym Zivotem a nakonec tvrzeni, Ze vztah k ditéti je ten
nejbliz8i, ktery ¢lovék vubec k nékomu muze mit. Pfi€emz pravé z téchto
odpovédi vyplyvaji nejen pocity Stésti a zivotniho poslani spojeného
s rodi¢ovstvim, ale pravé i hodnota vztahu, ktera se v tomto pfipadé jevi
2006, s. 58-59). Svou nezastupitelnou roli ve formovani nazord mimo
genderu zde ma samozrejmé i vék a vzdélani. Tyto aspekty ponechme
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nyni stranou a zaméfme se na samotné uchopeni otcovstvi a matefstvi.
Vztah otce a matky k détem nese prvky nepfehlédnutelnych odliSnosti,
jako je napfiklad zptisob komunikace a zajem o dit&. Zeny se vice
zajimaji o Skolni vysledky ditéte a jeho budouci povolani, zatimco muzi
se v tomto ohledu chovaji pasivnéji (Matousek 1997, 35).

V ramci zaméfeni se na vykonavani rodiCovskych povinnosti
v souvislosti spéli o déti je dulezité si vymezit, kdo ma jakou
odpovédnost a povinnost souvisejici s rodiCovskou roli. Michael E. Lamb
vramci svého vyzkumu tykajiciho se otcovstvi pfichazi s pojetim
rodiCovské role prostfednictvim vymezeni nékolika typu. Prvni z nich
nazval pfimou interakci (one-on-one interaction). Jedna se o Casové
nejnaro¢néjsi vykonavani rodiCovské role, nebot je zde nutna 100%
pritomnost rodi¢e pfi plnéni rdznych ukond v souvislosti s péci a
vychovou ditéte. Pfikladem muze byt krmeni anebo koupani ditéte. DalSi
je dostupnost/dosazitelnost (parentel accessibility), charakterizujici
rodiCe, ktery jednak muUzZe vykonavat c&innost nepfimo souvisejici
s vychovou (pfiprava pokrmu) anebo udrzuje dozor nad ditétem a
Lamb zodpovédnost, jez v sobé zahrnuje ztotoznéni se s konkrétnimi
ukony souvisejicimi s vychovou ditéte. Pravé v této roviné Casto dochazi
ke stereotypum zalozenym na déleni zodpovédnosti dle genderové
pfipsanych roli (Lamb 1986 in Hamplova, Salamounova, Samanova
2006, s. 143). PrestozZe jsou v Ceské spoleCnosti patrné prvky tradi¢niho
rozdéleni vramci otcovstvi a matefstvi, dochazi k postupnému
rozvolhovani téchto roli a proménam v usporadani rodiCovské péce o
déti. Duraz je tak kladen mimo jiné na rovnost ve smyslu spravedlivého
rozdéleni prav a povinnosti mezi muzem a Zenou. Zkoumani téchto
rozdéleni se vSak neobejde bez zaméfeni se na konkrétni jednani téchto
jedincu se zaostfenim na vyznam a vysvétleni, které svému jednani
pripisuji samotni aktéfi, s ohledem na vliv genderu (Mafikova, Kfizkova,
Vohlidalova 2012, s. 57-60).
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2.4 Prazdné hnizdo jako zivotni tranzice

Prazdné hnizdo (empty-nest), tedy odchod déti z domova svych
rodiCu, predstavuje zkuSenost, ktera mulze byt nahlizena odliSnou
perspektivou o€ima muzl a zen. Zaroven se setkavame s rozdilnymi
nazory v ramci téchto dvou skupin. Zpravidla se jedna o ambivalentni
pocity vyjadfujici budto pozitivni zkuSenost anebo naopak negativni
(Mitchell, Lovegreen 2009, s. 1653). Nezfidka pak muzeme reflektovat i
neutralni zkuSenost plnou smiSenych pocitl a pfedstav. V této souvislosti
pak jedinci majici zkuSenost s odchodem svych déti zdomova sice
nevnimaji zminénou Zzivotni tranzici jako pfevratnou zménu v jejich zivote,
zaroven vSak nelze opomenout aspekty promén jejich ZzZivota, které
s prozivanim této zkusenosti souvisi (Sykorova 1996, s. 38).

Vyprazdnéni hnizda je povazovano za jednu z rozhodujicich
udalosti v Zivoté jedince. Jedna se o novou fazi cyklu nejen partnerského,
ale i rodinného Zivota (Alan 1998 in Sykorova 1996, s. 29). Obdobi je
charakteristické tim, ze dospély jedinec zpravidla netrpi nedostatkem
volného Casu, jako tomu je v obdobi aktivni péCe o déti béhem jejich
pritomnosti doma. Nové Casové moznosti jsou uzce spjaty s konicky,
zajmy, prateli a v neposledni fadé travenim volného Casu se svym
partnerem. Tuto skuteCnost pak potvrzuje i vyzkumné Setfeni zamérené
na dostatek Ci absenci Casu, kterym jedinci disponuji ve vztahu ke svym
détem, zaméstnani a volnému Casu. Neni tedy velkym pfekvapenim, Ze
jedinci ve fazi po odchodu svych déti z domova znacné pfevazuji svymi
C¢asovymi moznostmi jedince s détmi. Na druhou stranu, chceme-li
zkuSenost s odchodem déti z domova srovnat s uplnou absenci déti
v rodiné, tak zjistime, ze vztah mezi nimi neni tak zfetelny, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Pfestoze se bezdétnost v drtivé vétSiné jevi jako
faktor pozitivné korelujici s narGstem Casovych moznosti, tak v pfipadé
partnerstvi bezdétni lidé uvadi méné Casu neZli lidé ve fazi opusténého
hnizda. Tyto vysledky pak naznacuji, ze kromé& pfitomnosti déti maji na
vztah a Cas traveny s partnerem vliv i dalSi faktory (Mafikova 2014, s.
169). Nedochazi tedy jen k proméné Casovych mozZnosti jedincd, ale také
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k transformaci vztahl, a to jak mezi partnery, tak mezi rodi¢i a jejich
détmi. RodiCe déti tak pocituji zménu souvisejici s celkovym pohledem
na zivot, kdy apel na pracovni sféru stfida orientace na rodinu, zdravi a
pratele (Mafikova 2014, s. 169-180).

V ramci orientace na rodinu a zdravi je pak dulezité zminit i péci o
vlastni anebo partnerovy rodiCe, ktera bud kontinualné probiha s péci o
déti, pak mluvime o tzv. sendviCové generaci (Sykorova 1996, s. 27),
anebo pfichazi az ve chvili, kdy déti domov jiz trvale opustily. Tak jako tak
se jedna o faktor majici vliv na Cas, kterym jedinci disponuji (Mafikova
2014, s. 179). DalSim faktorem, vstupujicim do promény &asu, je i to, jak
se jej jedinci rozhodnou vyuzivat. Tendence ze strany zen v podobé
dodatecné péce o déti a pripadné jejich nové vzniklé rodiny poukazuje na
to, Ze nejvétsi podil ¢asu vénuji pravé svym détem a jejich rodinam.
Namisto toho u muzd nejvétsSi podil traveni Casu tvofi jejich zaliby a
koni¢ky (Sykorova 1996, s. 40). Mimo rozdill mezi Zenami a muzi je
treba zohlednit i dal§i faktory maijici vliv na odliSnosti vnimani. Ve
vyzkumu z mezinarodniho prostfedi provedeného s cilem odhalit zdravi a
spokojenost jedincl v ustaveni prazdného hnizda se setkavame
s nasledujicimi faktory, které vyzkumnici ve své praci zohlednuji. Jedna
se o faktory souvisejici s rodi€i majici danou zkusenost. Mimo etnicity je
to pak napfiklad vék rodi¢l, kdy déti opustily domov, pocet déti anebo
zdravotni stav jedincu (Mitchell, Lovegreen 2009, s. 1659). Tyto a mnohé
dalSi okolnosti pak mohou zasadné pozménit proziti dané skutecnosti a
pfinasi tak dalSi uhly pohledu na danou zkuSenost.
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3. EMPIRICKA CAST
3.1 Cile prace

Cilem mého vyzkumu bylo zkoumat odliSné vnimani zkuSenosti
prazdného hnizda Zenami a muzi s ohledem na jejich volny Ccas.
Soustfedila jsem se prfedevSim na to, jaky vliv maji rodiCovské drahy
muzl a Zen na jejich vnimani této zkusenosti a jakou roli hraji Zzenské a
muzské pozice, které jedinci v Zivoté zastavaji. Traveni volného Casu pak
podrobuji analyze z hlediska Casového vymezeni v podobé narozeni
ditéte az po dobu, kdy dité Castecné Ci uplné opusti domov. Sleduji pfitom
jak traveni spole€ného €asu partnerd, tak i ¢as, ktery jedinec vénuje sobé
a svym aktivitam. Zohlednuji zde Zenské a muzské role s ohledem na
prace v domacnosti a pusobeni na pracovnim trhu. DalSim faktorem
ovliviujicim traveni volného Casu se pak jevi péCe o rodinné prislusniky,
zpravidla tfeti generaci v podobé rodiCa participanta.

Dale se soustfedim na dopad ¢aste¢ného Ci uplného odchodu déti
z domova rodi€0 na partnersky vztah, pficemz opét provadim analyzu
C¢asového obdobi vymezenou seznamenim se obou partnerll az po
souCasnhou dobu. Ve vztahu ke skuteCnosti, ze dité je obecné vnimano
jako jakési pojitko rodiny, si vS§imam pfedevSim promén partnerského
vztahu v zavislosti na pfitomnosti €i nepfitomnosti ditéte v domacnosti.
Partnerstvi pak zkoumam z hlediska traveni spole¢ného volného Casu,
komunikace mezi partnery, siti spoleCnych pratel a rodiny.

Celkovy obraz vnimani této zkuSenosti je pak dotvaren
prostfednictvim propojeni kliCovych aspektd, jako je volny Cas, déti a
partnerstvi. Nasledna snaha porozumét tomu, jak jedinci tuto Zivotni
tranzici vnimaji, je dokreslovana prostfednictvim propojeni jejich
souhrnného vyjadfeni v kombinaci s konkrétnimi dopady odchodu déti
z domova rodi¢u na proménu traveni volného Casu, partnerstvi a rodinu
jako takovou. Svou nezastupitelnou roli zde ma i narativni vypravéni
pFibéhd dualezitych Zivotnich momentd, které poukazuji na hodnoty, jimz
jednotlivci pfikladaji v kontextu jejich zivota dllezitost.
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3.2 Metodologie

Rozhodla jsem se danou problematiku zkoumat skrze kvalitativni
metodologii, formou polostrukturovanych rozhovort s 10 participanty/kami
odliSného pohlavi. Zvolila jsem proporéni rozdéleni na 5 muzu a 5 zen.
Ve vyzkumném vzorku jsem zamérné usilovala o stejny podil muzu a zen,
nebot cilem mé prace je prozkoumat problematiku tykajici se ,prazdného
hnizda“ odliSnou zkuSenosti Zen a muzd. DalSi podminkou pro vybér
bylo rozmezi, kdy se dospélé déti osamostatnily, které jsem stanovila na
2 az 5 let od doby, kdy doslo k jejich ¢asteCnému ¢i uplnému odchodu
z domova pred uskuteCnénim rozhovoru. Horni hranici 5 let jsem
stanovila s ohledem na pamét jedincl pfi reflektovani pocateéni faze
pfichodu této zkuSenosti. Dolni hranici jsem pak volila s ohledem
na minimalni délku prozité zkuSenosti, ktera umoziuje jedincim tuto
zkuSenost zhodnotit z dlouhodobéjsiho hlediska. Vybér participantl
probéhl formou ucelového vybéru, kdy jsem ziskavala kontakty skrze
prostfedniky. Tyto kontakty jsem dale selektovala prostfednictvim mnou
zvolenych kritérii. Mezi 8 z 10 dotazovanych Zen a muzl je manzelsky
vztah a jedna se tedy o pary. SkuteCnost, Ze se jedna o dvojice, mi
umoznuje nahlizet na partnerstvi ofima muzi a Zen a nasledné
porovnavat vypovédi obou z paru. Dale vzorek obsahuje jednoho muze a
jednu zenu, ktefi maji zkuSenost s rozvodem a momentalné oba dva ziji
v partnerském zivoté. Na zakladé vyzkumného vzorku tedy ve své praci

reflektuji mimo jiné i vliv rozvodu na vnimani tranzice prazdného hnizda.

Vzorek participanti/ek zahrnuje jedince ve véku od roku 1954 do
roku 1975. Doba, kdy odeSly déti zdomova svych rodi€l natrvalo Ci
CastecCné, se pohybuje od 2 do 3 let. Ve vSech pfipadech Castecného
odchodu se jedna o duvod v podobé studia déti. V pfipadé upiného
odchodu se z celkového poctu 6 déti (4 Zen a 2 muzu) jedna ve tfech
pfipadech Zzen o svatbu a ve zbylych pfipadech o trvalé odstéhovani se

v v

tykajici se participantl/ek jsou obsazeny v pfiloze €. 1.

18



Rozhovory se odehravaly v prostfedi domovu participanti/ek. To mi
umoznilo dosahnout pocitu maximalniho bezpeci, jistoty a soukromi, ktery
je pfi kvalitativnim vyzkumu zasadni, a to pfedevsim z ddvodu odpovidani
na osobni otazky, jez mohou byt pro jedince citlivé. Zajisténi tzv.
emocniho bezpeci pak dotvarela pfiprava otazek k polostrukturovanému
rozhovoru (viz. pfiloha €.3), ktera pfedchazela samotnému rozhovoru,
aby se participanti/ky citili dobfe a pfechod mezi jednotlivymi tématy byl
plynuly (Hendl 2008, s. 154). Pfiemz baterii otazek jsem mimo jiné
sestavovala na zakladé reSerSe odborné literatury. Rozhovory jsem
zaznamenavala na diktafon z ddvodu pozdéjSi podrobné analyzy
rozhovoru. Pfed zaCatkem rozhovorl jsem pozadala participanty/ky o
souhlas s nahravanim, objasnila jsem duvody a také zduaraznila, Ze
veskeré informace, které mi poskytnou, budou zcela anonymni. V pfipadé
pani Sylvy a pana Romana jsem rozhovory zaznamenavala pfimo do
pocCitate, nebot pani Sylva projevila béhem spusténi nahravaciho
zarizeni nervozitu. Vyhovéla jsem tedy jejimu prani a rozhovor probihal
bez dalSich komplikaci. Jeji manzel nasledoval jejiho rozhodnuti a ani
jeho rozhovor nebyl nahravan na nahravaci zafizeni. Pfi celém vyzkumu
jsme dbala na to, aby se participanti/ky pfi rozhovoru citili pfijemné a
spolupracovali v plném védomi.

Sbér dat probéhl od Cervence roku 2016 az do listopadu téhoz
roku, kdy jsem doplnila zbyvajici rozhovory. Rozhovory trvaly v rozmezi
30 az 40 minut. Participanti/lky byli dotazovani na otazky tykajici se
nasledujicich témat: partnerstvi, rozvod (v pfipadé rozvedenych jedinci),
rodina, volny Cas, déti a zivotni tranzice v podobé prazdného hnizda.
Zacatek rozhovoru probihal formou samovolného vypravéni jedincl
pfibéhu jejich zivota, ktery zahrnoval dllezité momenty v jejich Zivoté.
Metodu narativniho rozhovoru jsem na zalatku rozhovoru pouZila
predevSim pro odkryti skrytych vyznamd(, které jedinec pfisuzuje
udalostem ve svém Zivoté. Nejen, Zze bych je prostfednictvim vzorce
otazka-odpovéd jen téZko odhalila, ale nemusely by se vibec objevit
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(Hendl 2008, s. 176). Nasledovala sada otazek, které byly zodpovidany
nahodné dle plynulosti a navaznosti celého rozhovoru.

Pfed provedenim analyzy jsem uskuteCnila prfepis dat a jejich
zpracovani jsem se rozhodla provést prostfednictvim programu
MAXQDA. Jako metodu analyzy jsem zvolila tematickou analyzu
v kombinaci s narativni analyzou, kterou jsem vyuZila ke zkoumani
prvotniho vypravéni participanta/ky o dulezitych Zivotnich udalostech.
Tematickou analyzu jsem zvolila z divodu, ze se jedna o induktivni
analyzu, prostfednictvim dat identifikujici obecna témata, ktera je
nasledné mozné podrobné zkoumat skrze jejich jednotlivé slozky (Ezzy
2002, s. 88). Narativni analyza mi nasledné umoznila na participanty/ky
nahlizet jako na nedilnou soucCast analyzy a vzit tak v potaz jejich
mysSlenkové pochody (ibid., s. 95). Krozpoznani dullezitych témat a
opakujicich se vzorcu jsem pouzila oteviené kdédovani, prostfednictvim
kterého jsem systematicky pfifazovala uryvky rozhovort k pfedchozim
tématum. Dale jsem za pomoci kédovani obohacovala prvotni témata o
dalSi kategorie a faktory, které na pocatecni témata maji vliv a které se
v rozhovorech mnohdy opakovaly. Zvolila jsem si tedy zpusob kdédovani
zaméfujici se na véty Ci odstavce v zavislosti na velikosti useku patfici do
mnou nadefinovaného kédu (Hendl 2008, s. 247). Pficemz pro mé bylo
zasadni nalezeni témat souvisejicich s nadefinovanymi kody (pozn.
prehled kédd a jejich vzajemné souvislosti naleznete v pfiloze ¢. 2).
Soubézné s kdédovanim jsem si zapisovala poznamky, prostfednictvim
kterych jsem si v pribéhu prvniho ¢teni ziskanych dat utfidovala mozné
konsekvence a opakujici se vzorce. Jako proménné jsem si stanovila:
pohlavi, vék, stav - manzelstvi/rozvod, pocCet déti, CasteCny/uplny odchod
déti z domova a Casové rozmezi, kdy déti odeSly z domova svych rodicu.
To mi umoznilo lepSi orientaci v rozhovorech, zaroven mi proménné
poslouzily jako faktické udaje, které mohou mit vliv na odliSné proziti
zkuSenosti prazdného hnizda. Za pomoci myslenkovych map (viz. pfiloha
C. 2 zobrazujici klicova témata a ovliviujici faktory) a ziskanych
segmentu, které mi umoznily nahlizet na data ze vSech rozhovoru jako na
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vzajemné propojena v zavislosti na mnou zvoleném kédu, jsem se
hloubé&ji seznamila s daty. Nasledné jsem provedla druhé koédovani,
Vv jehoz priibéhu jsem doplnila anebo rozsifila stavajici témata.

3.3 Analyza dat
3.3.1 Narativni analyza

Cilem narativni analyzy, kterou jsem pouzila pfi zpracovani
kratkého vypravéni participanti/ek na zacatku rozhovoru, bylo odhalit,
jaké zivotni tranzice v ramci partnerstvi a rodiCovstvi jedinci povazuji za
dilezité a jak je vnimaji. PfiCemz charakteristikou obecného vzorce
rodinného cyklu Zivota se jevi snatek, pfichod ditéte, predskolni a Skolni
stadium ditéte, kdy z vyzkumnych dat vyplyva, ze pfi zkoumani kladeni
ddrazu na urcita obdobi je tfeba zohlednit i poCet déti v rodiné. Ohled je
pak tfeba brat prfedevSim na skuteCnost, Ze prvni zkuSenost se jevi
zpravidla jako vyznamnéjSi ve srovnani s druhou. Tuto skute€nost
doklada i vypravéni pana Hynka, ktery pfi reflexi studia svych dcer
opakované upozoriuje na odliSné prozivani zkusenosti ,poprvé“.

Pan Hynek: ,S tim, Ze samozfejmé kazdy nastup mych dcer byl
slavnostni zalezitost, ale uz to nebylo jako poprvy. Uz jsme
védéli, lidoveé fe€eno, do ¢eho jdeme, co nas ¢eka.”

Zaroven je to vSak nejmladsi dité, které je Skolou povinné, jez tvofi
vyznamny meznik z hlediska rodinného cyklu. Stejné vyznamny pFelom
pak nastava ve chvili, kdy dochazi k odchodu déti z domova (Mafikova
2000, s.67). Z hlediska vyzkumu a ziskanych dat se v tomto ohledu jevi
jako vyznamny uz prvni, byt jen ¢astecny, odchod ditéte z domova. Za
zlomové obdobi, kdy déti poprvé opustily domov anebo doslo k omezeni
jejich pritomnosti doma, je povaZzovan nastup do materské Skolky anebo
vyuzivani Skolniho internatu.

Ve vSech vypravénich se pak objevil vzorec v podobé
posloupného seznameni s partnerem/kou, svatba, pfichod déti na svét a
nasledovalo bydleni. Jedina pani NataSa nezminila svatbu a zacala
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vypravét podrobnosti o silném zazitku v podobé pfichodu prvniho ditéte
na svét, ktery vstoupeni do svazku manzelského zastinil. Pocity
s téSenim se na pfichod déti zazivaly prfedevSim pravé Zeny, které ve
srovnani s muzi vénovaly popisu této zivotni etapy mnohem vétsi prostor.
To v8ak neznamena, Zze by se do vypravéni muzl nepromitaly emoce
tykajici se déti. Dité jako pojitko vztahu oznaCil pan FrantiSek, ktery
pfichod ditéte na svét povazuje jako zasadni udalost v partnerském
zivoté. Tato skute€nost odpovida obecnym vzorcim ve spolednosti, kdy
aspektem, ktery se podili na rovhovaze manzelstvi (Alan 1989, s. 315).
Samotné partnerstvi pan FrantiSek oznacuje jako vyraznou zménu ve
srovnani s zivotem bez partnerky. Jako nedilnou soucasti rodinného
Zivota se pak jevi i spole¢né bydleni. Coz doklada i vypovéd pani Natasi,
ktera vlastni rodinny dim oznacila jako zaCatek dalSi Stastné etapy, kdy
zacCali zit jako uplna rodina. To, jak jedinci kladli daraz na bydleni, se
odvijelo pfedevSim od toho, zda bydleli sami Ci s rodi€i. Vlastni bydleni
pak nabyvalo vysSich hodnot ve srovnani s bydlenim sdilenym.

Pan Petr s pani Alenou, ktefi oba prosli zkusenosti s rozvodem, ani
jeden nezminili v pfibéhu svého Zivota nového partnera a zamérili se
spiSe na popis Zivota pred rozvodem a tésné po ném. PfiCinu Ize hledat
v pojeti rozvodu jako vyznamné tranzice v zivotnich drahach jedincu, kdy
dochazi k jejich novému formovani (Alan 1989, s 310). Mnohdy se
setkavame s odliSnym pohledem na dopady pro Zeny a muze. Pficemz
pro Zeny je charakteristicka financni tisefi a pro muze nedostateCny
kontakt s détmi (Dudova 2008, s. 28). Pan Petr i pani Alena byli oba
vystaveni situaci, kdy se museli o déti postarat sami. PfizpUsobeni se této
situaci a samotna zkuSenost rozvodu se tedy jevi jako faktor zastinujici
vypravéni o nové navazanych partnerstvich.

Muzi se béhem vypravéni pfibéhld svych Zivotl jevi obecné vice
strucni a strozi. Mimo vzorec, ktery se objevil ve vSech vypravénich, byly
zahrnuty i negativni vlivy na etapy zivota jako je umrti blizkého
pribuzného (zpravidla matky/otce anebo tchyné/tchana) anebo v pfipadé
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pani Natasi jeji studium, které ona sama nahlizi jako néco, co narusSilo
rodinny Zivot. Jeji manzel vSak situaci vnima rozdilné a vici jejimu studiu
zaujima pozitivni postoj. Z vypravéni viech participanti/ek vyplyva, ze je
to pravé partnersky a rodinny Zivot, zahrnujici narozeni déti, ktery hraje
v zivotech jedincld bezesporu nejdulezitéjsi roli. Toto zjisténi pak
v méfitku Ceské spoleCnosti neni nijak pfekvapivé, nebot’ zejména rodina
dosahuje nejvysSich hodnot na hodnotovém ZebfiCku muzu i Zen.
PficemZ se nejedna o kratkodoby trend. Zeny pak mirou vyznamnosti,
kterou rodiné pfipisuji, mirné pfevySuji muze. Zatimco v partnerstvi je
tomu naopak (Haskova 2003, s. 4).

3.3.2 Postoje k tradiénimu usporadani

Z pohledu délby prace vdomacnosti mezi partnery dochazi
k proménam v zavislosti na zZivotnich etapach jedincu. Z analyzy dat je
patrné, Ze stale pretrvava konvencni rozdéleni tykajici se soukromé a
vefejné sféry. Soukroma sféra Zivota v moderni spolenosti zahrnuje
neplacenou pécCi o domacnost a rodinu, pficemz je ze sociologického
hlediska Casto pfipisovana praveé Zzenam. Na druhé strané je svét verejné
sféry, kterému dominuji muZzi. Charakteristickymi rysy jsou placena prace,
politika a vefejné angazovani (Mafikova 2000, s. 125). V souladu s timto
zpusobem usporadani jsou i vysledky pochazejici z vyzkumu, Eerpajiciho
ze souboru dat Promény 2005, které potvrzuji dominanci tradicniho
uspofadani domacnosti v ¢eském prostfedi (Vohlidalova 2007). Do
souvislosti s zenskymi pracemi, které muz nevykonava, je davano

zehleni.

Pan Ivan: ,Do toho jsem se teda jesté nepustil. V&fim, Ze jsou
chlapi, ktery dokazou zehlit..to je otazka cviku.”
Pan Roman: ,Jedno jediny, co nedélam, je Zehleni.”

Zehleni se tedy jevi na zakladé vypovédi pana Ivana a Romana jako
hrani¢ni aktivita, ktera i pfes pomoc muze stzv. Zenskymi pracemi
nezapada do pfedstav o tom, co by mél muz délat. Doklada to i
skuteCnost, kdy jedinci vypovidaji o podileni se na Zenskych pracich
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anebo pomoci, pfiemz jsou zminovany aktivity, jako je vysavani a myti
nadobi. Absence zehleni je evidentni.

Vyhrady v pomoci ze strany muze v urcitych ukonech spojenych
s délbou prace v domacnosti lze spatfit i vjiz zminéném vyzkumu
zaméfeném na dvoukariérova partnerstvi. Prestoze tento typ souziti
oCekava vétSi miru angazovanosti muze v domacnosti, tak zeny ani v
tomto pfipadé od muzi neocCekavaji pomoc s pranim anebo Zehlenim
(Dudova 2006, s. 61). Dokonce se muzeme setkat i stim, Ze jsou to
pravé samy Zeny, které pfispivaji svym postojem k posilovani
genderovych stereotypd vramci délby prace. ZpuUsob, jak tak ¢ini, je
zjevny z jejich vnimani odliSnych prfedpokladd muzl starat se o déti.
Predstavy se pak nezfidka tykaji nedostatecné ¢i omezené schopnosti
postarat se o dité (Marfikova 2012, s. 112-114).

Zahrada a s ni souvisejici prace se jevi jako zaleZitost, o kterou se
muz se Zenou zpravidla déli. Domacnost a péCe o ni je tedy ve vSech
pfipadech pfisuzovana manzelce. V souvislosti s atributy tradiCniho
usporadani domacnosti se vyjadfuje pan FrantiSek, ktery skrze své
vyjadfeni poukazuje na potfebu upozornéni ze strany své partnerky, aby
vykonal ¢innost souvisejici s domacimi pracemi:

~Jako prosté abych bézZel a délal to sam, to jako né. To musi
bejt, jak se fika s ramusem (smich). To se nesmi ustoupit,
jakmile to zaéne chlap délat sam, tak uz se toho nezbavi.*

Postoj pana FrantiSka Ize zafadit do fady podobnych taktik muzu
objevujicich se v knize Jeana-Claude Kauffmana (La Trame conjugale —
Pfedivo manzelského Zivota). Kromé& nevykonavani praci vyzadovanych
ze strany manzelky do doby nez na né manzelka sama upozorni, Ize dale
pozorovat napfiklad predstiranou neschopnost vykonavat urcité Cinnosti
¢i nevédomost potfeby urcitého ukonu. Konkrétnimi pfiklady pak mohou
byt nejen prace souvisejici s domem a domacnosti, ale i podileni se na

vykonavanich tzv. Zenskych praci, kterym se muzi zamérné vyhybaji. At
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uz se jedna o jiz zmiflované Zehleni anebo napfiklad prani Spinavého
pradla (Singly 1999, s. 110).

Stejné vyhranény nazor, v souvislosti s tradiénim rozdélenim
domacich praci, ma i pani Alena, ktera vypomoc s pracemi od partnera,
jez oznacuje jako Zenské, nevita a vnima pomoc negativné. Pohled Zen
na délbu prace se pak liS§i od vnimani muzu pfedevSim tim, Ze Zeny
vykonavani Zenskych praci chapou v souvislosti s roli Zen jako matek,
v souvislosti s matefskou dovolenou anebo stereotypizaci zalozenou na
pfifazovani péCe o domacnost zenam. Zajimaveé je, Ze pani Eva pfestoze
se vyhrazuje vuéi striktnimu rozdéleni povinnosti pfi délbé prace, tak
z jejiho rozhovoru vyplyva, Ze u nich v dobé intenzivni péCe o déti k délbé
dochazelo a to vlivem manzelova Casové naroCného zaméstnani.
Totozné vyjadieni sdili i pani Natasa, ktera se krozdéleni roli
v domacnosti a v ramci péce o déti vyjadfuje takto:

,Nebylo to u nas jako v jinejch rodinach. Ze jsme si rozdélili
role. Ze ja jsem ta matka, co se stara o ty déti a on vydélava.”

V rodiné pani NatasSi v dobé intenzivni pécCe o déti odpovidala délba
prace vzorci Zzena na matefské dovolené a muz v zaméstnani. Pfesto je
zde patrné, Zze pomoc ze strany manzela zde byla, dle reflexe pani
Natasi, intenzivnéjsi, a to i navzdory pracovnimu vytizeni manzela. VysSi
vzdélani pani NataSi se zde muze jevit jako faktor majici vliv na
rovnocenné usporadani roli v domacnosti. Vliv vzdélani promitajici se do
nazorl na postaveni Zzen a muzl zde v3ak nelze jednoznacné zachytit.
Oc¢ekavani vztahu v podobé vy8Siho vzdélani a nazoru zastavajici
rovnocennou délbu data pfimo nepotvrzuji, a tak se vzdélani jedincu
nejevi jako zasadni faktor ovlivhujici jejich nazory. Jedinci zastavajici
striktni rozdéleni dle tradiCnich vzorcd obecné disponuji stejnym
vzdélanim jako ti, u kterych jsou patrné prvky zastavajici rovnocennosti.
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3.3.3 Faktory ovliviaujici promény volného €asu s ohledem na
gender

Matefska dovolena, Casové naroCné zaméstnani, péce o déti jako takova
a rozvod Ize vnimat jako faktory formujici se a ziskavajici svoji podobu
skrze princip lidského jednani a rozhodnuti, jez maji vliv na promény
volného Casu jedincld. Spole€né s rozhodnutim jedincu v8ak nesmime
prehlizet jiz zmifiované vzorce a hodnoty ve spole€nosti, které ovliviiuji
jejich jednani. Je to pravé rodina, ktera tvofi prostor, v némz tyto
nerovnosti v podobé odliSnych roli a vzorcu chovani maji svuj zaklad
(Mafikova 2000, s. 65-66). Zminéné faktory se pak stavaji nejen
oduivodnénim rozdéleni domacich praci ur€itym zplsobem, ale také
divodem naru$eni tradi€nich vzorcd, jez jsou formovany skrze rozdéleni

zenské a muzské prace.
A) Rozvod

ZkusSenost s rozvodem se jevi jako Cinitel, jenz smazava tradi¢ni
prfedstavu o rozdéleni povinnosti v domacnosti. Pan Petr i pani Alena
proSli zkuSenosti rozvodu, pfiCemz oba dva méli déti ve své péci.
V pfipadé pani Aleny probihala jesté rok stfidava péce o jejiho syna. Oba
méli na starost celou domacnost véetné péce o déti. V obou pfipadech
situace zapfiCinéna rozvodem vedla k omezeni volného Casu rodicd,
v jejichz péci déti zUstaly a ktefi tak zastavali veSkerou péci o domacnost
a rodinu a zaroven byli zaméstnani. Pan Petr v souvislosti s rozvodem

hovofi nasledovné:

»(...) asi jsme nak fungovali, kazdej, co mohl...jenomze pak
pfislo to, Ze ona prestala vafit, prestala prat, prestala uklizet,
zacla prosté zit sama pro sebe. VSechny tyhle prace jsem zacal
délat sam.”

Znamena to, Zze model v podobé Zeny na matefské dovolené a muze
v zameéstnani se vlivem rozvodu kompletné promenil. V pfipadé pani
Aleny se nejednalo o tak vyraznou zménu, nebot’ se nechala slySet, Ze jiz
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pfed rozvodem zastavala veSkerou péc¢i o domacnost a déti sama. Je zde
tedy patrné odliSné prozivani totozné zkuSenosti Zenou a muzem.

B) Casové naroéné zaméstnani

DalSim faktorem nabouravajicim tradi¢ni rozdéleni v domacnosti se
jevi Casova naroCnost zaméstnani a s ni spojeny nastup do zamestnani
po matefské dovolené. Podivame-li se na situaci v ¢eském prostiedi, tak
Zjistime, Ze aktivita Zen v pracovni sféfe se pomalu a jisté stava stejné
béZnou jako aktivita muzd (Mafikova 2000, s. 90). Pfi bliz§im pohledu na
nazory muzu a zen tykajicich se jejich postoju vuci kariéfe zjistime, ze
jejich nazory se témér nelisi a dllezitost, kterou pfipisuji profesi a s ni
spojené kariéfe, je stejna (Vohlidalova 2006). Pfi posuzovani hodnot, jez
jedinci pfipisuji nejen pracovni sféfe, ale i rodiné je tfeba zohlednit
vzdélani. U Zen i muzd mdzeme reflektovat, Ze s rostoucim vzdélanim
dochazi k vyznamnému narlstu nazoru v podobé dulezitosti profesni
sféry (ibid. s. 69-70). Pani Marie, s dosazenym vysokoSkolskym stupném
vzdélani, zmifiuje s ohledem na jeji profesni zZivot vypomoc s péci o dité.
PécCi o dité ve chvili, kdy pani Marie byla v zaméstnani, prebirala
predevsim babiCka (pozn. tchyné pani Marie) spole¢né s manzelem pani
Marie. V ostatnich rodinach se vSak objevoval pouze model v podobé
Casové naroCného zaméstnani muze, jenz mél vliv na mensi
angazovanost partneri v péli o déti. Tento model charakteristicky
prevazujicim ¢asem stravenym v zameéstnani muze ve srovnani s casem
vénovanym détem se objevuje i v rozhovorech vyzkumu zaméfeného na

zZivitelstvi muzu a Zzen (Mafikova 2012, s. 110).

To, jak faktor Casové narocného zameéstnani vstupoval do vychovy
déti a péCe o né, ma dvé podoby. Tu prvni Ize zaznamenat z vypravéni
pani NatasSi, ktera roli svého manzela v péli o déti hodnoti jako
nadstandardni s ohledem na jeho angazovanost v ramci starani se o déti.
Pan Ivan svou manzelku doplfiuje a ve své vypovédi potvrzuje slova jeho
manzelky. Reflexe spolecného podileni se na péci o déti pak dopliuje o
vnimani vétSiho podilu ¢asu na péci o déti ze strany jeho manzelky.
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Obdobny typ angazovani se manzela v péci o déti je patrny i z vypovédi
pani Evy a jejiho manzZela pana Hynka. Pan Hynek v sebereflexi pak
vyzdvihuje pfedevsim vypomoc s domacnosti s ohledem na poskytovani
manzelce vice ¢asu na péci o déti. Vypovéd jeho manzelky pak zahrnuje
zaznamenani pomoci jejiho partnera béhem vikendld se 3$kolnimi
povinnostmi déti anebo zajistovani dopravy ze zajmovych krouzkd. Do
stejné kategorie Ize zafadit i vypomoc manzela pani Sylvy, ktera se
k spoleénému podileni se na péci o déti vyjadiuje nasledovné:

Pani Sylva: ,Celejch deset let béhem matersky byla ta prace
na mé. Ale manzel pomahal, co mél sily, pomahal.”

| pfes vySe zminéné zaméstnani pani Marie v dobé intenzivni péce o dité
je patrné, ze i v jejim pfipadé se pomoc manzela odviji s ohledem na jeho
zaméstnani. Spole¢né s pani Sylvou pak pomoc ze strany manzel
reflektuji skrze volnoCasové aktivity s détmi, které jsou pak zmifovany i
jejich protéjsky. Pani Sylva doplfiuje vypomoc s varenim. Prvni typ
podileni se manzela na péci o dité se na zakladé pohledu Zen i muzu jevi
jako typ charakteristicky zapojenim muze v ramci moznosti, které jsou
vymezeny Casem jeho zameéstnani. Do opakujicich se €innosti v ramci
zapojeni manzelu do péce o déti Ize zafadit zajiStovani dopravy, at uz na
zajmové Cinnosti ¢ do Skoly, doprovod na lékafské prohlidky anebo
traveni volného cCasu, v podobé dovolenych v pfipadé pana Romana
anebo rdznych aktivit. Jejich zvySena angazovanost pak probiha
predevs§im béhem vikendl, tedy v dobé, kdy nejsou v zaméstnani. Na
vikendy je pak nahlizeno jako na Cas, kdy se muzi snazi svym

manzelkam vypomoci s péci a vychovou déti.

Pani Eva: ,(...) prosté on fungoval o téch vikendech, on jezdil
domu vzdycky dlouho.”

Pan Ivan: ,Zas tfeba jsem se to snaZzil vynahradit o téch
vikendech, aby si odpocinula.”

Stejné vysledky, které potvrzuji, Ze muzi v roli otcl pomahaiji v péci

o déti vramci moznosti stanovenych jejich zaméstnanim, pfinasi i jiz
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zmifiovany vyzkum z ¢eského prostfedi (Dudova 2008, s. 96). Vyjimkou
je situace pani Aleny, ktera méla na starost péci o domacnost i déti sama,
a to i vobdobi pfed rozvodem. Jedna se tak o druhy typ reflexe vlivu
zameéstnani na pomoc s péci o déti ze strany partnera.

Pani Alena: ,Péci o déti jsem méla ja a péCi o domacnost taky
jenom ja.”

Duvodem pro neaktivitu ze strany manzela pani Aleny pak nebylo jenom
C¢asové naro¢né zaméstnani, ale i vykonavani prace kolem domu a jeho
Ihostejnost. Velkou zménu pro ni pak byl vtomto ohledu rozvod, a to
predevsim z hlediska péCe o domacnost, jez pro ni prestala byt stresujici
a zaroven péce o déti v pozdéjSim véku nebyla tak intenzivni, jako kdyz
byly malé. Rozvod tedy s ohledem na délbu prace v domacnosti hodnoti
pani Alena pozitivné. Na rozdil od pana Petra, pro néhoz vyusténi
v podobé rozvodu znamenalo pfevzeti veSkerych povinnosti souvisejicich
s domacnosti a péCi o déti, o které se pred tim s manzelkou délili.
S ohledem na zaméstnani vidi pan Petr vyhodu v podobé c¢asoveé
flexibility Zivnostenského podnikani, jez mu umoznovalo zvladat danou
situaci.

C) Mateiska dovolena

Tfetim faktorem majici vliv na délbu v domacnosti a péci o ni je
matefska dovolena. V souvislosti s rozhodnutim tykajicim se matefskée
dovolené se u vSech jedincu jednalo o volbu, které ocividné
nepredchazelo zvazovani jinych alternativ neZli Cerpani matefské
dovolené Zenou, zatimco muz byl v zaméstnani. Tomuto usporadani pak
odpovidalo rozdéleni péCe o déti, které vétSinové zastavaly Zeny.
Pfedchozi zjisténi tykajici se vlivu zaméstnani nam pfineslo vysledky
v podobé toho, ze dominantnim vysvétlenim prevazujici péCe ze strany
Zeny se stava naroCnost partnerova zameéstnani, a to jak z pohledu zeny,
tak i muze. Podivejme se tedy nyni, jakou roli zde hraji Zeny v roli matek
peCovatelek na matefské dovolené a jak je jejich uloha nahlizena nejen

Zenami, ale i muzi. Z reflexe Zen tykajici se matefské dovolené je zfejmée,
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Ze se timto rozhodnutim neciti byt poSkozené. Naopak jsou z jejich
vypovédi patrné pocity pfirozenosti a matefskych pudu, které dosvédcuii,
Zze matky na matefskou dovolenou nepohlizi jako na vyusténi natlaku
spole¢nosti, ale jako na pfirozeny udél zen.

Pani Sylva: ,Moc mé to bavilo bejt na matefskej. Takze
zatimco to plny starani o rodinu mé naplhovalo uplné
maximalné, tak chozeni do prace mé nenaplfovalo vibec.”

Zajimava je pak vtomto ohledu reflexe pana Ivana, ktery nahlizi na

matefskou dovolenou z hlediska naroCnosti stejné jako na zaméstnani.

Pan Ivan: ,(...) ono se tomu Fika nespravné matefska dovolena,
ale dovolena to neni. Je to naro¢ny, mozna i naroCnéjsSi nez
nékde pracovat (...)."

Prestoze je rozhodnuti tykajici se matefské dovolené Cerpané
Zenami pojimana muZi i zenami pfevazné jako néco samoziejmeho a
jednoznaéného, Ize v souvislosti s vychovou a péc€i o déti zaznamenat i
rozhodnuti, ktera jsou obéma partnery uc€inéna na zakladné vlastniho
zvazeni bez ohledu na obecné vzorce a jednani ve spoleCnosti. Pani
Sylva a pan Roman se v této souvislosti jednoznacné shoduji v zaujimani
postoje k hlidani déti rodici €i vyuzivani matefské Skolky. Zamérné Cerpali
dovolenou tak, aby déti nemusely byt na hlidani u rodinnych pfisludnika a

vénovali jim tak veSkerou péci, kterou mohli.

Pan Roman: , Ty dovoleny oddélené, nam to pfisSlo normalné,
Zze bychom jim méli zajistit to nejlepsi, co mize bejt.”

Takové rozhodnuti je pak diametralné odliSné od situace pani Marie,
ktera vyuzivala v dobé péCe o dité vraném véku pomoc babicky
zdivodu zaméstnani. Situace, kdy dochazi k nutnosti nalezeni
alternativniho zpusobu hlidani a péCe o déti, je pak charakteristicka
predevsim pro rodiny, kdy maji zaméstnani jak muze, tak Zeny podobnou
hodnotu a dochazi tak ke konfliktim tykajicim se nedostatku ¢asu na
domacnost a péci o dité (Matousek 1997, s. 36).
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3.3.4 Proména traveni volného ¢asu

Zmeény tykajici se volného Casu pfichazeji jiz s prvni zkuSenosti
nepfitomnosti déti doma. V pfipadé pani Evy se jednalo o dobu, kdy
vSechny tfi déti nastoupily do matefské Skolky a ona najednou byla doma
sama. Pan Petr reflektuje pfed uplnym odchodem svych déti obdobnou
zkuSenost v dobé, kdy obé jeho déti zaCaly dojizdét na internat a domd
se vracely jen na vikendy. Odchod déti z domova v jejich pozdéjSim véku
a s nim spojena proména volného €asu se pak prolina s dodate¢nou péci
o déti, nebot’ se jedna o vyrazny faktor, ktery do volného ¢asu vstupuje
skrze délbu prace, jenz formuje povinnosti partnert. Do souvislosti s touto
pécCi jsou pak davany predevsSim prani, zehleni a vareni, kdy v pfipadech
zkuSenosti s CasteCnym odchodem déti z domova dochazi k Castéjsi
dodate¢né péci o déti. Jedna se tak o kompenzaci absence této péce
v dobé nepfitomnosti déti. Vyrazny vliv zde ma pak to, zda se déti vraci o
vikendech domu pravidelné €i nikoliv. PéC€i o né&, zahrnujici pfedevsim
vareni, ma na starost zpravidla matka. Zeny v domacnostech, kde se
jedna o uplny odchod déti z domova, anebo kombinaci uplného odchodu
s ¢asteCnym odchodem jednoho ditéte, se shoduji, Ze méné vafi a i prani
a Zehleni neni v takovém mnozZstvi. Volny Cas je tedy omezen u Zen,
nikoliv u muzu, a to tak, Ze omezeni je pfimo umérné Cetnosti navratu a
poCtu déti, kterym je dodateCna péce vénovana.

Podivame-li se na proménu volného €asu po CasteCném/upliném
odchodu déti zdomova jedincu maijici zkuSenost srozvodem, tak
zjistime, Ze obé dvé skupiny reflektovaly proménu volného Casu po
odchodu déti z domova, kdy jim €as zacCal umoziovat vénovat se svym
koniCkim a zalibam. V pfipadé pani Aleny zde svou roli sehraly i finance,
kdy po rozvodu nebyl na volnoCasové aktivity ¢as ani penize. Jak jiz bylo
zminéno, z hlediska porozvodové situace jsou to pravé Zeny, které se
dostavaji do znevyhodnéné pozice z hlediska financi. To vSe se pak
dvojnasobi v pfipadé, Zze muz svoji byvalou rodinu financné nadale
nezabezpecCuje a vesSkery chod domacnosti a zajisténi déti spada do
rukou matky — samozivitelky. Model dvoupfijmové rodiny se tak razem

31



méni v model rodiny s jednim pfijmem. Nerovné podminky muzl a zen ve
stejné situaci Ize pak spatfovat v konvenéni predstavé Zen, které se mimo
sveé profese vénuji rodiné a domacnosti, pficemz tato ¢innost na rozdil od
profesni sféry, jez dominuji muzi v roli hlavniho Zivitele rodiny, neni
finanéné ohodnocena (Dudova 2008, s. 28-29). Tato skuteCnost se stava
viditelnou pravé ve chvili rozvodu, kdy Zena, doposud nehodnocena
pfimo za svoji aktivitu vuéi rodiné a domacnosti, nyni pfichazi o prestiz,
kterou ji dodaval manzel v podobé sdileni urovné jeho profesni drahy
(Singly 1990 in Singly 1999,s.114).

Pfi pohledu na zaliby a koniCky v prabéhu intenzivni péCe o déti
Zjistime, Ze muzi se vénovali svym koni¢kim v pribéhu péce o déti ve
vétsi mife nezZli Zeny. Srovnatelné vysledky tykajici se volného Casu
muzl lze zaznamenat i ve vyzkumném Setfeni rodiny starSiho stfedniho
véku (Sykorova 1996).

Pan Roman: ,PocCitaCe a kaktusy, i kdyz byly mali, a foceni
ted.”

Pan FrantisSek: ,Jsem kolikrat nemohl jit, kdyZz nebylo hlidani.
Anebo jsem trampoval a myslivost.”

Je zde sice patrné omezeni s ohledem na hlidani anebo vék déti, ale
presto ti, ktefi koniCky méli, se jim vénovali ve vétSi mife nezli Zeny. Vék
déti jako dulezity faktor pfi proméné volného €asu a moznosti vénovat se
svym koni¢klm reflektoval i pan Petr. VysSi vék déti charakterizoval jako
prilezitost vénovat se svym koniCkim a zalibam. Spole¢né s panem
Hynkem tak oznacili vék 10 let jako hranici urCujici pozitivni proménu
v mnozstvi jejich ¢asu, ktery mohli vénovat svym koni¢kiim a zalibam. U
Zen zména tykajici se vétsiho Casu na vlastni zaliby nastala az ve chvili,
kdy déti doma nebyly trvale pfitomny. Kromé pani Aleny, ktera zmirnuje
obCasné a velmi nepravidelné cvieni, se tedy zadna z Zzen bé&hem
intenzivni péCe o déti nevénovala zadnému koniCku a volny Cas tak travily
aktivitami predevsim s détmi. Zajimava je reflexe oCima pani Sylvy ve
srovnani s nazorem jejiho manzela, kdy se pani Sylva ke svym a
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manzelovym zalibam v prabéhu intenzivni péfe o déti vyjadrfila
nasledovné:

Pani Sylva: ,Jinak jsme opravdu vzdycky Zili jenom pro rodinu.
To byla jedina naplh. Nenapadlo nas mit néjaky vedlejSi
konicky, zajmy.”

Zatimco jeji manzel pan Roman pirestoze reflektoval omezeni v podobé
péce a hlidani déti, tak se svym koni¢kim vénoval i béhem raného véku
jejich déti. Je zde tedy patrny rozdil ve vnimani stejné zkuSenosti oCima
Zeny a muze v ramci manzelstvi. Na druhou stranu i zeny se nechavaji
slySet, Ze nepravidelné Ci v pozdéjSim stadiu péce o déti mély moznost
vénovat se svym konickim. S timto tvrzenim se ztotoziuje pani Sylva,
pani Alena a pani Eva.

DalSim faktorem vstupujicim do promény volného Casu je i pé€e o
vlastni rodiCe, ktera souvisi s naCasovanim jednotlivych udalosti v Zivoté
jedincu. Pani Marie, tak v souvislosti s vét§im mnozstvim ¢Casu, jez se ji
naskytlo diky ¢asteCnému odchodu jejiho syna z domu, zmifiuje péci o
maminku. Tato starost ji tak de facto nahradila péci o syna, a tudiz zde
vliv odchodu ditéte z domova na volny €¢as neni tak vyrazny. Nejedna se
0 situaci v Ceském prostfedi néjak vyjime€nou. Data ISSP zroku
2011/2012 dokladaji, Ze v Ceské republice poskytuje pééi nemocnym
¢lendm své rodiny celkem 23% osob, pfiemz zhruba 60% jsou pravé
zeny (Hamplova 2014). Volny Cas je tedy ovliviiovan nejen samotnou
skutecnosti, Ze doslo k uplnému ¢i ¢aste€nému odchodu déti z domova,
ale svoji nezastupitelnou roli zde hraje i to, jak ¢asto se déti vraceji domd,
péCe o vlastni rodiCe, rozvod, Casové narocné zaméstnani a s nim
spojena délba prace v domacnosti, tedy kdo zastava roli Zivitele a kdo ma
na starost peovani o déti.
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3.3.5 Partnerstvi

Pohled na proménu partnerstvi o€ima muzu i Zen se jevi jako velice
rozmanity a opét se neobejde bez fady faktorl, které je zde potfeba
zohlednit. Jednim z nich je i rozvod, kdy v pfipadé pana Petra, jenZ mél
déti v péci pouze on, dosSlo k odsunuti partnerského zivota do pozadi.
Naslednou nepfitomnost déti doma vnima jako posun k castéjSimu
traveni volného €asu s partnerkou. Kromé pana Petra reflektoval tuto
proménu i pan Roman. Pani Alena, ktera pro$la zkusenosti s rozvodem,
az kdyz déti byly starSi, nereflektovala vliv péCe o déti na jeji partnersky
zivot. Cas, ktery dfive travila s détmi a spoleénymi aktivitami, nyni travi
spoleCné s partnerem. PfiCemz partnerovo Casoveé naro¢né zaméstnani
se jevi jako dal8i faktor vstupujici do traveni spoleéného Casu obou
partneru.

Pani Alena: ,| kdyZz ted jsem zacla druhou praci, takze se
snazim, kdyz je pfitel v praci a ja jsem tu sama, jakoby si ten
vikend doplnit tou praci, abych se jakoby zabavila.”

Pani Alena pak v souvislosti s volnym ¢asem bez partnera zminuje vypln
¢asu v podobé dalSiho zaméstnani. Obdobnou situaci popisuje pani
Nata$a, jejiz volny Cas je ovliviiovan studiem, které ji zabira zna¢nou cast
volného €asu. Dulezitost vlivu ¢asové naro¢ného zaméstnani na volny
¢as partnert pak vnimaji mimo pani Aleny a pani Natas$i dalSi dvé Zeny a

dva muzi.

Pan Hynek: ,Prosté z prace se pro ni zastavuju. Pfivezu ji
domu. Dame si kafe. Rekneme si, co a jak. (...) Potom chvili
déldme néjaké drobnosti, protoze jak uz jsem fikal, toho
C¢asovyho prostoru uz tolik neni.”
Pani Eva: ,Jelikoz manzel je docela dost vytizenej a chodi
domdu, kdyz to tak feknu vedir..”

Dale jsou to pfedevsim zeny, které vnimaji promény v partnerstvi
predevSim tak, Ze maji prostor vénovat vice Casu traveni se svym

manzelem. Absence pfitomnosti déti tedy potlacuje rodiCovské
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povinnosti. Namisto toho vznika prostor pro citlivéjSi vnimani svého
partnera/ky (Matousek 1997, s 62-63). Coz se projevuje v reflexi nejen
Zen, ale i pana Romana, ktery se kproméné partnerstvi vyjadfil
nasledovné:

.intenzivnéji se vnimame, kort o dovoleny, v dobé&, kdy jsme
spolu.”

Ostatni muzi odliSné pocity ve vnimani partnerstvi nereflektovali.
Z vypovédi manzelského paru pana FrantiSka a pani Marie je patrné, ze
zde hraje vliv vék a s nim spojené starnuti a vyvoj, ktery se jevi jako
dUsledek stereotypniho partnerského Zzivota, na jehoz proménu nema
CasteCny odchod ditéte z domova vliv. Dana Sykorova pak naopak
ustaveni ,prazdného hnizda“ nahlizi jako na vysvétleni priCiny odhaleni
téchto pfiznakld. Nebot diky nému podle ni dochazi ke vzniku prostoru
pro intenzivnéjSi vnimani vztahu a naslednému odhalovani dfive
neuvédomovanych proceslt souvisejicich s béhem €asu maijici vliv na
manzelstvi (Sykorova 1996, s 38). Pfesto si pan FrantiSek vSiml, Ze
pozornost, ktera byla dfive vénovana ze strany jeho manzelky synovi, se
nyni vice obraci k nému. Lze zde tedy spatfovat prvky intenzivnéjSiho
vhimani ze strany Zeny kjejimu manzelovi. Tento nazor sdili i pani
Natasa:

.1ed se vic jako zajmam o toho manzela. Bych fekla. A on o

me.“

V nahlizeni na promény partnerstvi je tfeba zohlednit i ukotveni
jedinc  vramci rodinnych vztahd zkoumanych prostfednictvim
spoleCnych navstév rodiny po uplném/CasteCném odchodu déti
z domova. Odpovédi zahrnujici moznost ,navstévujeme spoleCné® jsou

doplfiovany o alternativu ,zvlast“. Jedna se tedy o ukazatel jednotnosti
partnerstvi a zaroven se jedna o aktivitu, kterou partnefi vykonavaji
spole¢né a to bez vlivu nepfitomnosti déti doma. Jsou to pravé vztahy
s rodinnymi pfibuznymi, které i v dobé Cim dal tim vétSiho rozSifovani
individualizace tvofi oporu a pomoc v rlznych Zivotnich situacich. Od
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zajistovani socialniho kapitalu podpory a pomoc az po finan¢ni podporu
(Singly 1999, s. 68-77). To, Ze nuklearni rodina neexistuje priinou
procesu individualizace mimo veSkerou sit' pfibuzenstva, se domniva i
vyznamny sociolog Anthony Giddens, ktery prestoze reflektuje proménu
téchto siti, tak je nepovazuje za zaniklé (Giddens 2012, s. 107). Soucasti
podplrné socialni sité rodiny jsou pak nejen pfislusnici uzké ¢&i Sirsi
rodiny, ale i znami a pratelé, ktefi svoji roli pfispivaji k prekonavani
ur€itych zivotnich tranzic (Matousek 1997, s. 74). Pfikladem situaci, kdy
pak muze byt podpora ze strany této sité uziteCna je mimo narozeni
ditéte, snatku Ci rozvodu i zkuSenost s odchodem déti z domova, kdy
partnefi Celi nové vzniklé situaci a okolnostem, které ji provazeji.

Do vztahU s pfibuznymi a rodinou pak mimo jiné vstupuje i
vzdalenost, ktera vyrazné ovliviiuje to, zda pfibuzni i uzka rodina ze
strany Zeny & muze je navstévovana vice & méné &astgji. Umrti matky se
v pfipadé pani Natasi jevi jako faktor majici vliv na vztahy s otcem, kdy
setkavani  srodi¢i  jejiho manzela je  Castgjsi. Navstévy
partnerovych/€inych rodi€l pak kompenzuji rodinu vSude, kde rodice
jednoho z partnera jiz nejsou pfitomni. Nelze tedy fici, Ze by dochazelo
k tomu, Ze jedinci, ktefi nemaji mozZnost navstévovat vlastni rodie, Ziji
mimo sit’ rodinné podpory. Doklada to nejen vypovéd pani Aleny, ktera
z okruhu nejblizSiho pfibuzenstvi upozorfiuje na Casté traveni volného
Casu s rodi€i jejiho partnera. RodiCe jsou pak davani do souvislosti i s jiz
zmifiovanou peéci ze strany pani Marie. V obou pfipadech se jedna o
vyplh nové vzniklého €asu vlivem nepfitomnosti déti. Jako vyznamné se
pak jevi vztahy se znamymi a prateli, pficemz pan Hynek se
svoji manzelkou pani Evou upozoriiuji na jejich nezastupitelnou roli
Vv jejich Zivotech po ¢asteCném odchodu déti z domova. Navstévy pratel u
nich taktéz tvofi naplnéni €asu, ktery vznikl nepfitomnosti déti doma.

Pan Hynek: ,(...) asi samoziejmé tu diru v dennodennim styku
pokrejvaj ty znami.“
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Pficemz polovina participanti/ek se nechala sly$et, Ze znamé a pratele
navstévuji dohromady. Svoji nezastupitelnou roli zde hraje i to, zda
dochazelo k navstévam pratel i pfed odchodem déti z domova. Nebot
pani Marie a pani Sylva se obé shoduji na tom, ze navstévy netvori
dulezitou &ast jejich Zivotd a od toho se i odviji jejich nemoznost na
otazku odpovédét. Souhrnné tedy z vypovédi vyplyva, Ze vétSinové
dochazi ke spoleénym navstévam. Ze strany muzu je pak ve dvou
pfipadech upozorhnovano na velmi vyjime¢né pripady, kdy se jedna o
setkani bez manzelky/partnerky.

Stejné jako odchod déti zdomova nema vliv na spoletné
navstévovani rodinnych pfislusnikd, tak z hlediska sounalezitosti
nedochazi k proméné ani v feSeni problému, které po odchodu déti
z domova feSi jedinci spole¢né stejné jako pfed ochodem. V pfipadé
zkuSenosti s rozvodem, pak v pfipadé pani Aleny dochazi k feSeni
problému tykajicich se déti spole¢né s byvalym manzelem, prestoze
v dobé jejich manzelstvi problémy feSila pfevazné pani Alena. U pana
Petra pak doSlo k zpfetrhani veSkerych kontaktd s jeho byvalou
manzelkou, problémy tykajici se déti a jejich spoleéného Zivota tedy po
rozvodu feSil bez matky déti. Mimo pfipady srozvodem se obecné
v tomto ohledu partnerska sounaleZitost jevi jako stala a neménna.

Podivame-li se na zmény manzelského zivota po odchodu déti z
domova z pohledu dat zaméfenych na rodinu starSiho stfedniho véku, tak
Zjistime, Ze ve vysledcich pfevazuji odpovédi tykajici se toho, Ze nebyly
zaznamenany zadné zmeény. PfiCemz muzi tuto moznost volili Castéji nez
Zeny (Sykorova 1996, s. 34). Obdobné vyjadfeni projevili i pan Hynek a
pan Ivan. Z celkového pohledu muzi pocitovali zmény méné ve srovnani
se zenami. Z vypovédi pana Ivana, ktery promény v partnerstvi
nereflektoval kvuli vytizeni, vyplyva, Ze mimo vlivu nepfitomnosti déti
doma do partnerského Zzivota vstupuje nejen jeho Casové naroCné
zaméstnani, ale i manzelCino studium.
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3.3.6 ZkuSenost s odchodem déti z domova

Nyni bych rada upfela pozornost nejen na individualni reflexi
participanti/ek na zkuSenost s ¢asteénym ¢&i uplnym odchodem déti
z domova, ale i na to, jak vnimaji pocity, které prozivaji jejich partnerky/fi.
VSichni muzi, ktefi ziji s matkami svych déti, upozornuji na odliSné
vnimani nepfitomnosti déti o€ima jejich partnerek. Jako divod pak pan
lvan uvadi vice Casu, ktery jeho zena s détmi travila ve srovnani s nim.
Pan Hynek tuto skuteCnost dava do souvislosti s peCovatelskymi pudy,
které souvisi s tendenci jeho partnerky starat se o rodinu. Pan FrantiSek
odkazuje k odlisnému vztahu mezi matkou/ditétem a otcem/ditétem. Zeny
se na rozdil od muzu k nazorum partnera nevyjadfuji. Jak Zzeny, tak muzZi
pak nahlizi na odchod déti z domova jako pfirozenou soucast zivota, na
kterou se nepfipravovali a ktera pfisSla stejné jako jiné zivotni etapy.

Pfestoze se pan Petr i pani Alena nachazeli po rozvodu v témér
totozné situaci, jejich pohledy na odchod déti z domova se odlisuji. Alena
projevila obavy tykajici se pfedevSim syna, o jehoz osamostatnéni se
meéla jisté pochyby. Jeho odchod z domu provazel vétSi pocit nejistoty,
nez kdyz tak ucinila dcera, ktera se osamostatnila o rok dfive. V kontextu
sveého vypravéni o tom, jak se rozhodl odejit zdomova i syn, se pani
Alena vyjadfrila tak, zZe si uvédomila:

o(...) Ze uz mé vlastné nepotfebujou. Ze mé& budou potiebovat
vzdycky, ale takovy to maminkovsky uz tam neni. A ja jsem to
teda hodné tézce nesla.”

Ve srovnani s panem Petrem se jeji vypovéd tykajici se proZité
zkuSenosti jevi vice emocionalni. Pan Petr vyjadfil zcela odliSny postoj:

~Ja jsem je nechtél k sobé poutat néjakym velkym poutem,
protoZe jsem védél, Ze déti jednou musej opustit tu rodinu, ten
rodnej dum, takze ani jsem jakoby nechtél, aby ten vztah byl
néjak obrovsky spjatej.”
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Ve vypovédich zen se misi smutek z prazdného domu, pla¢ anebo obavy
tykajici se jejich déti. Totozné pocity smutku tykajici se matefstvi Ci role
matky souvisejici s odchodem déti z domova zazivaly i zeny participujici
na vyzkumu zaméfeném nejen na genderové odliSnosti ve vztahu
k odchodu déti z domova (Mitchell, Lovegreen 2009, s. 1663). Pfestoze i
néktefi muzi reflektuji obavy, nejedna se o tak intenzivni prozivani, jako je
tomu u Zen. Vysvétleni odliSného prozivani muzi a Zen lze hledat
v uchopeni matefstvi a otcovstvi souvisejicich nejen s péci o déti, ale i se
vztahy otce a matky s détmi. Vztahy mezi rodiCi a jejich détmi jsem
podrobila zkoumani nejen pfimymi otazkami na vztahy s détmi, vnimani
jejich pfitomnosti a jejich pfipadnou proménu, ale také skrze otazky
tykajici se Cetnosti a druhu kontaktu, zplUsob traveni volného €¢asu s nimi
s ohledem na proménu od doby, kdy byly déti malé az do soucasnosti,
s ohledem na jejich vice ¢i méné pravidelnou pfitomnost.

Vztahy s détmi je tfeba reflektovat jiz od jejich narozeni. To, zZe
vztah matky k ditéti je mnohem vice intenzivni nezli pouto mezi otcem a
ditétem, dokladaji vypovédi dvou matek tykajici se ocekavani a
samotného pfrichodu déti na svét.

Pani Alena: ,(...) na déti jsem se teda strasné tésila.”
Pani Natasa: ,Zanecha to nejvétSi emoc¢ni zazZitek, prosté
narozeni déti.”

U muzd se podobné reakce neobjevovaly. Muzi €asto v souvislosti
s détmi zdlraznuji bézny vztah otce s détmi, ktery je zaloZen na lasce,
kterou zminuji pan Roman a pan Ivan. Na vliv véku v souvislost
s proménou vztahu rodiCe a ditéte pak upozoriiuje pan FrantiSek
spolecné s panem Hynkem. Kdy v pfipadé pana FrantiSka se jedna o
faktor, ktery vedl k osamostatnéni se ditéte a jeho vlastnich zajmu. O

synovi mluvi nasledovné:

Pan Frantisek: ,(...) uz je jako dospélej, uz do toho nemuizu
zasahovat. On by mé stejné neposlouchal. On vi v8echno
nejlip.”
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Vék se tedy v tomto pfipadé jevi jako prvek, ktery stavi pomyslnou hranici
mezi otce a syna. Na druhou stranu pan Hynek efekt véku vnima
naprosto odliSné, a to tak, Zze Casem a vysSSim vékem jeho dcer dochazi
k nalezeni spole¢ného prlsediku nazorl, pfispivajici k harmonickému
vztahu. Stejnym zpusobem nahlizi vliv véku i Pan Petr, ktery také
reflektoval proménu déti a jejich formovani v prubéhu jejich starnuti. |
Z jeho vypovédi je patrny vliv véku déti na jeho vztah s nimi, ktery se tak
proménoval a sméfoval k porozuméni ze strany déti. Kdané
problematice se vyjadfuje nasledovné:

Pan Petr: ,TakZe pak se Clovék jakoby docka konecné tfeba
nakyho vdéku za to, ze €lovék jim jako dokaze poradit.”

Zatimco muzi reflektovali vliv véku a ve dvou z péti pfipadd projevili
otevienou lasku k ditéti, tak Zeny byly vtomto ohledu ponékud
zdrzenlivéjSi a jejich citovy vztah k détem Ize spatfovat spiSe ve vnimani
potfeby kontaktu s détmi a vnimani jejich pfitomnosti, zpravidla spiSe
nepfitomnosti. CitlivéjSi vnimani lze tedy u Zen spatfovat skrze
dlouhodobéjsi nepfitomnost déti doma, kdy pani Sylva nepfitomnost
ditéte vnima intenzivnéji v souvislosti s pfichodem noveho ditéte jeji
dcery na svét, se kterou netravi tolik Casu, kolik by chtéla. Stejné tak pani

NataSa proziva nepfitomnost déti senzitivnéji ve srovnani s muzi.

Pani Natasa: ,Ale to na mé ma vliv, kdyz mi zavola, zZe
nepfijede, tak to mi jedno neni.”

Do reflexe nepfitomnosti déti pak zasahuje i vliv typu odchodu, tedy
zda se jedna o CasteCny Ci uplny s ohledem na CastéjSi pfitomnost déti
doma v pfipadé Castecného odchodu. Dale pak pocet déti, kdy v rodinach
svice nez jednim ditétem je patrné, Ze v pfipadé, Ze se domua vraci
alespon jedno dité, dochazi k zmirnéni skute€nosti, Ze ne vSechny déti
travi doma Cas tolik, jak by si jejich rodi¢e prali. Pficemz v pfipadé rodiny
pana Hynka, ve chvili, kdy se déti doma nevyskytnou v prib&hu dvou az
trech tydnl, dochazi k aktivité ze strany rodi€l a jedou dcery navstivit.
Jako faktor mirnéjSiho prozivani nepfitomnosti déti se pak jevi i frekvence
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a zplUsob kontaktu s nimi bé&hem jejich nepfitomnosti. S ohledem na
gender je pak z reflexe muzl patrna skuteénost, Ze jsou to pravé zeny,
které déti zpravidla kontaktuji Castéji a zajistuji tak tok informaci od nich
smérem k rodi¢lm a naopak.

Pan Hynek: ,Obcas si zavolame, ale to feSi spi§ manzelka.”
Pan FrantiSek: ,Spi$ manzelka mu vola.”

To v8ak neznamena, ze by se muzi vtomto ohledu néjak neangazovali.
Kontakt otcd s dcerami je na bazi predevS§im FeSeni technickych
problému, jak zminil pan Hynek, anebo finanéniho zajisténi, jak
reflektoval pan lvan. OdliSna situace ve srovnani s ostatnimi muzi je pak
v udrzovani kontaktu s détmi u Pana Romana, ktery udrzuje s dcerami
pravidelny kontakt, a to nejen telefonicky, ale i prostfednictvim
spole¢nych internetovych chati, kde komunikuje celd rodina vcéetné
partneru dcer. Vyuziti internetu ke komunikaci s détmi zmirfiuje také pani
NataSa. Z vypovédi Zen je pak patrné, Ze kontakt s détmi komplikuje i
prostor, kde se dité nachazi. V pfipadé odchodu syna pani Aleny do

vigvivys

se kterou pani Alena pracuje a jejich kontakt je tedy téméf na denni bazi.

Frekvence a zpUsob v jakém jsou rodi¢e se svymi détmi v kontaktu,
vSak nezavisi jenom na rodi€ich, ale ve vétSi mife na détech. To, Ze si
rodiCe neur€uji osobni i jiny kontakt s détmi, dokladaji zmifiované faktory
v podobé: studia déti, konkrétné pak Casové narotného zkouskoveho
obdobi, povinnosti a zajmU déti anebo tieba partnerstvi, kdy navstéva di
Cas straveny s partnerem/kou se jevi jako jednim z dominantnich vliva na
kontakt s détmi. Partnerstvi je tedy davano nejen do souvislosti s uplnym
odchodem déti z domova, ale i omezenim frekvence a mnozstvi ¢asu,
ktery déti se svymi rodiCi travi. Pani Sylva tak o stalych znamostech
svych dcer mluvi v souvislosti s jejich niz§im po¢tem navstév doma. Tuto
skute€nost vnima s ohledem na vlastni zivot déti. S tim se ztotozfuje i
pan Petr, ktery se v navaznosti na vlastni Zivot déti jeSté doplnuje:
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Pan Petr: ,Takze si myslim, abychom se navstévovali vic,
mohlo by to vypadat jako naka zavislost, Ze si nedokazou sami
Zit. A to bych nechtél.”

Nezasahovani do Zivota déti a respektovani jejich vlastniho Zivota vSak
neznamena, Ze by rodi€e svych déti neuvitali jejich Castéjsi pfitomnost
doma. Tento nazor pak sdili 7 z 10 rodi€l. Pficemz se jedna o vSechny
Zzeny a dva muze. U muzu se tedy Castéji vyskytuje nazor, ktery pohlizi na
danou situaci jako na néco daného. Jako odlvodnéni se pak jevi veék,
potfeba vlastniho Zivota anebo v pfipadé pana Hynka vlastni iniciativa
v podobé navstévy dcer, kdyz je doba mezi osobnimi setkanimi delSi. Pfi
bliz§im pohledu na vnimani pfitomnosti déti jsou rozdily mezi Zenami a
muzi minimalni. Pfiemz na pfitomnost déti je obecné nahlizeno velmi

pozitivné.

Pani Eva: ,(...) ja jsem jenom rada, kdyZz sedim a oni jsou
v tom pokojiCku, tak prosté, Ze jsou tady.”
Pan Roman: ,Jsem rad, ze jezdéj domu. TéSime se na né.“

V navaznosti na traveni spolecného €asu s détmi se pak objevuje
jako stéZejni individualizace zajmu a zpusobu traveni volného ¢asu.
S ohledem i na jiz zmifovany vliv véku anebo partnerstvi déti. Reflexe
vlastnich zajmu déti, které vstupuji do spoleéného traveni ¢asu s rodici, je
v pfipadé pani NataSi a jejiho manzela patrna uz v mladSim véku déti.
VétSina participanti/ek tuto skute€nost vnimaji s ohledem na jejich
CasteCny/uplny odchod ¢&i vySS8i vék déti. Ve srovnani s travenim
Casu spole¢né s détmi v détstvi se zde v navaznosti na nizsi frekvenci
objevuji pocity vétsi radosti ze spoleCnych chvil. A to jak u muzd, tak i u
Zen. Pani Alena je jedinym pfikladem toho, Ze vztah s détmi je po jejich
odchodu z domova mnohem vice intenzivni, coz plati i o traveni jejich
spolec¢ného Casu. Jako vysvétleni se zde nabizi nelehké obdobi v dobé
rozvodu, které mélo vliv nejen na traveni volného ¢asu, ale i na podobu
rodinnych vztahu.
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Prestoze zkuSenost s odchodem déti zdomova byla ve vSech
pfipadech nahlizena jako pfirozeny vyvoj, je dulezité upozornit na
nezanedbatelné rozdily nahledu této zkuSenosti. OdliSné prozivani
zkuSenosti 1ze pak spatfovat napfiklad v nahlém odchodu ditéte
z domova, jez zazila pani Alena, ktera odchod reflektovala jako pfilis
brzky. Obavy provazely pfedevsim Zeny, maijici z pravidla vétSi strach jen
o nékteré z déti. Dlvody pro strach spatfovaly pfedevSim v povaze ditéte
anebo jako v pfipadé pani Sylvy v odchodu do internatniho zafizeni, kde
dité nebylo Stastné a tento ¢asteény odchod prozivala vice s ohledem na
nespokojenost ditéte. ZkuSenost s CasteCnym odchodem se Zenam jevi
jako polehcujici v tom ohledu, ze si nepfitomnost déti nepfipousti, jelikoz
maji pocit jistoty jejich navratu domd. Zaroven vsak vnimaji, Zze az se
nazorem se ztotoziuji vSechny Zeny, které maji zkusenost s ¢asteCnym
odchodem alespon jednoho ditéte. Partnerské zivoty déti jsou vnimany
jako potencialni faktor, jenz muze vést k uplnému odchodu z domova.
Pani Marie v souvislosti s uplnym odchodem jejiho syna zohledriuje i

vvvvvv
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4. ZAVER

Vnimani promény volného €asu zenami a muzi po odchodu déti
z domova zavisi pfedevSim na Casové narocnosti zaméstnani, rozdéleni
vykonavani domacich praci mezi obéma partnery a typu odchodu déti
z domova. Tedy zda se jedna o uplny ¢i ¢asteCny odchod a s nim spojena
frekvence navratu déti domu, ktera souvisi s dodate¢nou péci o déti ve
smyslu vareni, prani a zehleni. V rodinach, kde dosSlo k ¢asteCnému
odchodu déti z domova a déti se vraci vice ¢i méné pravidelné domd,
dochazi k omezeni volného Casu Zen, které se stavi do role pecujici
matky, jenz svym détem poskytuje zazemi a stravu. V tomto ohledu se
muzi jevi jako pasivni a nedochazi tedy k omezeni jejich volného Casu.
Prestoze tedy jak muzi, tak zeny reflektuji proménu volného casu
s odchodem déti, nelze mluvit jednoznacné o ziskani vice €asu vlivem
uplného ¢i ¢asteného odchodu déti z domova. Svoji roli zde hraje dale
také stafi, studium v pozdéjSim véku ¢€i péce o vlastni rodiCe. S ohledem
na gender je zde patrny rozdil v tom, ze Zeny maji vice Casu diky menSi
starosti s peci o déti, pfiCemz v pfipadech, kdy doslo pouze k ¢asteCnému
odchodu déti z domova, se tento ziskany €as kompenzuje péci o déti pfi
jejich navratu doml. Dale ze strany muzl bylo zaznamenano menSi
omezeni tykajici se vénovani se vlastnim zalibam v pribéhu péce o déti,
z toho vyplyva, ze odchod déti z domova nemél na jejich aktivity takovy

vliv jako u zen.

Vliv odchodu déti na partnerstvi je pfedevSim v podobé vice Casu,
ktery spole¢né partnefi travi. V pfipadé Zen je pak poukazovano na vétsi
komunikaci €i védomé pracovani na vztahu, tedy na citlivéjSi vnimani
partnera. Muzi pak promény reflektuji pfedevsim skrze traveni volného
Casu, kde aktivity, pfi kterych byly pfitomny i déti, probihaji nyni bez nich
a jsou tedy nahrazeny aktivitami s partnerkami. Vyjimku tvofi vypovéd
pana FrantiSka, ktery pocituje pokles traveni ¢asu se svoji manzelkou,
coz souvisi i s odliSnymi preferencemi traveni volného ¢asu a vékem.
Ukazatel vypovidajici o sounalezitosti manzelského/partnerského Zivota
v podobé feSeni problému se jevi jako neménny z hlediska odchodu déti
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z domova a u vSech participantd/ek probiha feSeni na zakladé spole¢né
konzultace. Stejné tak je partnerstvi/manzelstvi vSech harmonické z
hlediska spole¢ného navstévovani rodinnych pfibuznych. Ukazalo se, Ze
nepfitomnost déti doma na navstévovani rodiny vliv nema. Zatimco na
stykani se s prateli ano. A to tak, Ze nepfitomnost déti je kompenzovana
vétsim mnozZstvim &asu vénovanym pfatelim a znamym, popfipadé
vlastnim rodi€im.

Odlisny pohled ofima muzd a Zen na zkuSenost
s CasteCnym/uplnym odchodem déti z domova Ize sledovat na vétSim
emocionalnim prozivani této zkuSenosti zenami. Dale pak na skuteCnosti,
Ze muzi se v pfipadé manzelskych paru podileji na domacich pracich a
peéCi o déti znatelné méné, tudiz i proména v tomto ohledu pro né neni
tolik vyrazna jako pro Zeny. Potvrdil se tedy pfedpoklad tykajici se
odliSnosti ve vnimani zkuSenosti s ohledem na Zenské a muzské role. Do
prozivani zkuSenosti s odchodem déti z domova pak vstupuje mimo jiné i
vztah otce a matky k détem, ktery je z pohledu spoleCnosti diametralné
odliSny v ramci pojeti matefstvi a otcovstvi. Jako vyznamné se zde jevi i
to, jak Zeny nahlizi na CasteCny odchod déti z domova, na ktery ve
srovnani s uplnym odchodem, nahliZi jako na odchod, ktery je provazan s
vétsi jistotou udrzeni kontaktu s détmi a mensim strachem o né.

Zivotni tranzice je jedinci vnimana jako sou&ast b&zného Zivota,
kterou povaZzuji za néco, na co se neda pfipravit. S ohledem na vztah a
proménu traveni volného Casu s détmi je pak patrné, Ze participanti/ky
vnimaji individualizaci svych déti v souvislosti s jejich vlastnim Zzivotem,
na ktery maji narok. Nizsi frekvence kontaktu s détmi je rodici vétSinové
respektovana a nepritomnost déti je nahrazovana kontaktem
prostfednictvim mobilniho telefonu Ci internetu. Pfitomnost déti je pak
nejen vitana, ale davana do souvislosti s pfedstavou ¢astéjSiho vidani se.
Jen vyjimeCné se objevuji nazory tykajici se neupfednostiovani
CastéjSiho stykani se se svymi détmi. Cela problematika je natolik
komplexni, ze blizSi porozuméni by vyzadovalo vétSi prostor vénovany
materstvi a otcovstvi a v neposledni fadé postoji k hodnotam partnerstvi
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¢i manzelstvi. DalSi limity prace lze spatfovat vreflexi vzdélani a
zaméstnani muzld a Zen a jejich nasledného vlivu na odliSné prozivani
zkuSenosti. V tomto ohledu se vyzkumny vzorek jevil jako nedostateéné
obsahly k pfipadné komparaci dopadu téchto faktorli na prozivani
zkuSenosti. Namétem pro budouci zkoumani se jevi i téma rozvedenych
muzu a zZen a jejich specifické prozivani zkuSenosti s odchodem déti
z domova, které by si jisté zaslouZilo samostatny vyzkum zahrnujici vétsi
vzorek téchto jedincu.
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6. RESUME

The bachelor thesis is focused on the experience of “empty nest” which
refers to the situation when children left home and/or are spending most
of the week in their own separate household. The Theoretical part is
based on the Life courses perspective as proposed by Glen. H. Elder
which is further framed by the topics family, partnership, influence of
gender on life of men and women and the empty nest as the life-
transition. The aim of the thesis is to understand of experience of empty
nest regarding to gender. The related research questions are: impact of
empty nest on free time of men and women, partnership and overall
experience with the children departure from parents’ household.

Qualitative research design was used whose aim was to bring data
about experience of empty nest with respect to different opinions of men
and women. Methodology of research is semi-structured in-depth
interviews with 10 people (5 women/5 men). Research sample contains 4
married couple and one man and one woman who are divorced. The
main condition was minimum 2 years and maximum 5 years since their
children left home. Data were analysed using the software MAXQDA.
Thematic and narrative analysis was applied during the analysis.

Data establish that men’ and women’ experience with empty nest is
different because relation between mother and children is more emotional
than between father and children. The impact of children’ departure from
parental household on parents free time is mediated by gender’ role. It is
connected with the division of housework and caring about children. It is
related to public (paid work) and private sphere (unpaid work) and
depends on the specific situation in the family. Research revealed many
other factors which had impact on different experiences. As for instance
time-consuming jobs, caring about old parents or aging.
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Priloha ¢.1 - Medailonky participanti/ek

Typ
zkusSenosti Doba od
S odchodu
Rok odchodem | posledniho

Jméno | narozeni Stav Vzdélani Déti déti ditéte
zZenaty stfedni s casteCny

Ivan 1968 Natasa maturitou 2 odchod 2 roky
vdana CasteCny

Natasa 1971 lvan VOS 2 odchod 2 roky
Zenaty stfedni s CasteCny

FrantiSek 1958 Marie maturitou 1 odchod 2 roky
vdana CasteCny

Marie 1958 FrantiSek VysokosSkolsky 1 odchod 2 roky
Zenaty stfedni s CasteCny

Hynek 1966 Eva maturitou 3 odchod 2 roky
vdana stfedni s CasteCny

Eva 1971 Hynek maturitou 3 odchod 2 roky
CasteCny
Zenaty stfedni s a uplny

Roman 1963 Sylva maturitou 3 odchod 2 roky
castecny
vdana a uplny

Sylva 1965 Roman  Vysoko$kolsky 3 odchod 2 roky

uplny
Petr 1954 rozveden vyuceni list 2 odchod 3 roky
rozveden stfedni s uplny
Alena 1975 a maturitou 2 odchod 3 roky
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Priloha €. 2 - Sitové nahledy na usporadani kédu pouzivanych pri

analyze v programu MAXQDA

a o

a Vztah s détmi Péce o déti

3 R W Traveni Casu s détmi - détstvi
Nova partner/ka Vnimani pritomnosti déti

Vztahy po rozvodu

Reseni problém po rozvodu

Casové naroéné zaméstnani

Rozvod a volny cas

Kontakt s otcem/matkou déti

Kontakt s détmi

Zména po odchodu déti‘\\

A

Reseni problémU po SPH

Volny Cas partnert s détmi

/olny ¢as s partnerem

- a /V'\/niméni SPH Partnersi =Gl
Vice volného casu

- Zmény v partnerstvi

Zmeéna traveni volného Cas

Porozvodové partnerstvi Resni probléma
Pocity nejistoty

Pfipravana SPH  SPH = pfirozena véc Partner¢in/partnera nazor Odlisné pocity u jednotlivych déti  Ovlivnéni zivota

Vysvétlivky

SPH - Syndrom prazdného hnizda - tj. zkuSenost s ¢asteénym/Gplnym odchodem déti z domova
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Priloha €. 3 - Topic guide

Déti

e BlizSi informace o détech (vnimani pfitomnosti, kdy pfisSly na svét)

e Dopady ¢astecného/upiného odchodu déti z domova

e Proména vztahu s détmi pfed a po jejich uplném/Caste€ném odchodu
z domova

Proména traveni spole¢ného volného ¢asu s détmi

Frekvence kontaktu mezi rodici a détmi

Vzdélani - status studenta/ zaméstnani

V pfipadé vysSiho poctu déti - kdo opustil domov dfive s ohledem na
pohlavi a pficinu

Volny €as

Délba prace - role matky/otce v domacnosti

Péce o déti

Vliv péce o déti na soukromy Zivot

Volny ¢as a jeho promény v ramci rodiCovskych drah

Partnerstvi

e Traveni volného Casu s partnerem - proména po odchodu/CasteCném
odchodu déti z domova

e Traveni spoleCného Casu - pratelé

¢ Rodinné vazby

Obecné shrnuti zkusenosti se syndromem prazdného hnizda

¢ Vnimani zkuSenosti (pocity/ zmény/ nazory)
e Proména vztahu s partnerem/détmi/ otcem/matkou déti

Doplrikové otazky - faktické udaje

Rok narozeni

NejvysSi dosazené vzdélani

Pozice v zaméstnani

Svazek manzelsky/ partnersky vztah

Rozvedeni participanti

Doba, kdy doSlo k rozvodu s otcem/matkou déti (s ohledem na vék déti)
Péce o dité (stfidava péceltrvala péce)

Mnozstvi Casu, které déti travi s matkou/otcem

Proména délby prace po rozvodu s otcem/matkou déti

Reseni problému po rozvodu s otcem/matkou déti

Dopad rozvodu s otcem/matkou déti na traveni volného ¢asu

Vztahy s rodinou otce/matky déti

Proména vztahu k matce/otci déti po opusténi/Castecném opusténi
domova détmi

56



