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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,blizSi porozuméni genderové odliSnému prozivani zkuSenosti prazdného
hnizda“ (pp. 1). Autorka pfitom nahliZi zkudenost odchodu déti z domova v kontextu jejich
predeslych rodi¢ovskych biografii a pta se po tom, zda muzi a zZeny tuto zkuSenost vnimaji
odlisné s ohledem na jejich volny ¢as. Domnivam se, Ze prace své zadané cile plni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zaméfuje na (potencialné) odliSné prozivani rodi¢ovské biografie a meznikd s ni
spojenych — pfedev§im na odchod déti z domacnosti rodi€u. Jedna se o téma pomérné
Siroké, ¢emuz odpovida i jista ,rozkroCenost® prace. Autorka si dobfe uvédomuje, Ze bez
studia predchozi zkuSenosti rodiCovstvi nelze pochopit ani vyznam, které muZzi a Zeny
pfifazuji odchodu déti z domova. Jeji prace tak sleduje nejen samotnou tranzici prazdného
hnizda, ale rovnéz pfedchozi rozdéleni péce v rodinach &i dalsi vyrazné tranzice dopadajici
na traveni volného €asu. Prace je vhodné ukotvena v paradigmatu zZivotnich drah. Autorka
nejprve diskutuje vychozi principy tohoto pfistupu, kterého se uspésné drzi i v nasledujici
analyze. Druhou vyraznou osu tvofi duraz na genderovanost role rodi¢e a rozdilné dopady
pFitomnosti déti v rodiné na volny ¢as muzl a Zen. Analyticka ¢ast vychazi z kvalitativniho
vyzkumu, v jehoZ ramci bylo dotazovani 10 participanti/tek (5 muzd a 5 Zen), jejichZ déti se
osamostatnily v rozmezi 2-5 let pfed rozhovorem. PovaZzuji za vhodné, Ze autorka dotazovala
4 rodiCovské pary (a pak v analyze rovnéz s timto faktem pracuje — tj. porovnava, jakym
zpUsobem stejnou zkuSenost vnimaji rGzné oba partnefi) i muze a Zenu, ktefi proSli
rozvodem. Samotna analyza je peclivé provedena. Autorka mapuje vyznamné mezniky
v rodiCovské biografii, proménu volného €asu a nasledné samotné prozivani odchodu déti
zdomova. Kapitoly vénované samotné zkuSenosti prazdného hnizda povazuji za
nejzdafilejSi a nejjasnéji zacilené. Stylisticka stranka prace pUsobi bohuzel trochu rozvlaéné
a vyzaduje vétsi soustfedéni pfi Cteni — tento aspekt prace ale pfipisuji spiSe stylu psani
autorky a nepovazuji ho za néco, co by kvalitu prace vyraznéji snizovalo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,




pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni stranka prace je dobra. V praci s literaturou a odkazy nespatfuji zadna pochybeni.
Text je peClivé naformatovani. Na zavér prace jsou zafazeny vhodné pfilohy ilustrujici
pribéh vyzkumu a analyzy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jako vedouci této prace jsem méla moznost poznat Martinu Novotnou jako studentku, ktera
ke svému vyzkumu a praci na bakalafské praci pfistoupila velmi zodpovédné. Tento jeji
pristup mé ostatné motivoval i ktomu nabidnout ji spolupraci na mém vilastnim
vyzkumném projektu. Domnivam se, Zze pfedkladana prace, i pfes jeji dil¢i nedostatky,
predstavuje kvalitni bakalafskou praci. Ocefiuji pfedevSim autorCin pfistup k vyzkumu a
velkou pozornost, kterou vénovala analyze kvalitativnich dat (prace kombinuje narativni
analyzu s tematickou analyzou). Prace sice na nékterych mistech pulsobi rozvlaéné — to je
ale dle mého nazoru dano pfistupem, ktery autorka zvolila (paradigma Zzivotnich drah),
ktery ji nutné vede k tomu nahlizet na zkuSenost prazdného hnizda v kontextu predeslé
zivotni zkuSenosti. Jako celek praci hodnotim pozitivné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Dana Sykorova si ve své m vyzkumu na téma prazdného hnizda klade otazku, zda se
odchod déti z domova stava pro rodiCe spiSe Sanci nebo bfemenem. Jak byste na zakladé
vaSeho vyzkumu odpovédéla na tuto otazku vy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a hodnocenim stupném vyborné.
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