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1. CiL PRACE: Autorka se ve své praci zabyva zajimavym a pro sociologii relevantnim tématem tzv.
prazdného hnizda. Jako cil své prace si autorka vymezila bliz§i porozuméni genderové odliSnému
prozivani zkuSenosti prazdného hnizda (str. 1). Autorka na strané 1 dale uvadi, ze si vzhledem k cili
jeji prace polozila nasledujici vyzkumné otazky. Vnimaji muzi a zeny zkuSenost prazdného hnizda
odlisné s ohledem na jejich volny ¢as? Rozumim snaze autorky o postihnuti genderovych rozdild,
trochu v8ak v praci postradam preciznéj$i zddvodnéni vybéru tématu volného ¢asu. Pro¢ vztahla
autorka zkuSenost prazdného hnizda zrovna k traveni volného Casu? Autorka uvadi, Ze je to jeden z
faktord, ktery miaze mit vliv na vnimani odchodu déti z domova. Pro¢ si ale autorka vybrala zrovna
tento a ne jiny faktor? Autorce bych doporudil v ivodu tento vybér preciznéji zdlvodnit.

Navazujici otazka se, dle autorky, vztahuje k dopadim odchodu déti z domova na partnerstvi
rodi¢t (str. 1). Autorka vSak dale tuto otazku v podstaté neuvadi. Jak tedy zni otazka, ktera se
vztahuje k dopadim odchodu déti z domova na partnerstvi rodicu? Jasnou formulaci této otazky se mi
v textu nalézt nepodafilo.

Vychazim tedy z toho, Ze si autorka vytkla jeden vySe uvedeny cil prace a jednu vy3e
uvedenou vyzkumnou otdzku. Domnivam se, Ze se autorce podafilo vytyéeného cile dosahnout a na
vyzkumnou otézku odpovédét.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pozitivné hodnotim vyb&r tématu a snahu autorky realizovat vlastni
vyzkum. Autorka odvedla poctivou praci pfi reSersi literatury i pfi analyze dat. Pozitivné hodnotim také
praci s pomérné velkym poctem odbornych zdroju a pfipojeni vhodnych pfiloh k praci. | pfes viditelnou
pili, se kterou autorka k realizaci vyzkumu pfistoupila, mam k pfedloZzené praci nékolik pfipominek.

V teoretické &asti autorka vychazi z pfedpokladu, Ze muZi a Zeny nahliZeji danou problematiku
odlisné a stejné tak se liSi jejich vnimani dopadu na partnersky a rodinny Zivot (str. 2). Tento
pfedpoklad v8ak neni v praci precizn@ argumentané podloZzeny. Doporuluji autorce |épe tento
vychozi predpoklad dolozit. Na str. 4 napfiklad hovofi o sbihani Zivotnich drah muzi a Zen a o
snizovani genderovych rozdil(, nez o néjakych zasadnich rozdilech.

Autorce bych také doporucil zapracovat na lepSim provazani jednotlivych kapitol. Text na fadé
mist pusobi neucelenym dojmem, kdy autorka pfechazi od jednoho tématu k druhému, aniz by
precizné vysvétlila, jak a pro€¢ na sebe jednotlivé kapitoly navazuji. Na fadé mist se mi také zda, ze
autorka nedokazala udrzet teoreticky ramec Uzce zacileny na své vyzkumné téma a nékdy az pfilis
zdlouhavé rozepisuje témata, ktera pak nevztahuje k vlastnim vyzkumnym otazkam (pf. nazory na
vhodny vék poceti prvniho ditéte atd.).

Autorka si kladla za cil vénovat pozornost genderové odliSnému proZivani zkuSenosti
prazdného hnizda. V interpretaci dat se tomu vSak detailné vénuje az v kapitolach 3.3.4 a 3.3.6.
Vétsinu textu vénuje ostatnim tématim - jako je rozdéleni praci v domacnosti (pf. zda muzi Zehli a



pro¢ atd.), kde ale postradam peclivéjSi propojeni s tématem prazdného hnizda. Interpretace tak
sklouzava po povrchu a nejde pfili§ do hloubky. Autorka se snaZila pokryt velké mnozstvi moznych
faktor(l a témat, coz se vSak odrazilo na ¢aste¢né povrchnosti danych zjisténi.

Pro realizaci vyzkumu zvolila autorka kvalitativni metodologii. Tato volba se mi jevi jako
spravna. Postradam vSak precizni zdlivodnéni této volby, kterou autorka mohla podepfit odbornou
literaturou. Takto autorka pouze konstatuje, ze si zvolila kvalitativni metodologii. Nevysvétluje vsak,
pro¢ je tato metodologie s ohledem na téma jejiho vyzkumu vhodna.

V metodologické ¢asti prace mam hlavni vytku smérem k vybéru participantl. Autorka uvadi,
Ze vybér probéhl formou ucelového vybéru, kdy ziskavala kontakty skrze prostfedniky. Tento zplsob
ziskavani kontaktt na participanty vSak dale nevysvétluje. Postradam tak hlubsi popis toho, jak
autorka participanty ziskavala (o jaké prostfedniky se jedna a jaky vztah k nim mé& autorka, kde na né
ziskala kontakt, jaky maji vztah k participantim apod.) a reflexi pfipadného vlivu tohoto zplsobu
kontaktovani participantll na kvalitu dat (zejména s ohledem na moznou homogenitu dat). Jako
pomérné kratka se mi také jevi také doba trvani rozhovort (30 az 40 minut) s ohledem na velky pocet
témat a faktoru, ktera se autorka snazila postihnout. Opét tak vyvstava otazka, jak velké hloubky
popisu mohla autorka takto dosahnout.

V metodologické Casti se také oblas vyskytuji véty, které nedavaji smysl. Napfiklad véta na
strané 18, kde autorka uvadi, Ze vzorek participanti/ek zahrnuje jedince ve véku od roku 1954 do roku
1975 (pro¢ autorka neuvedla pfimo vékové rozmezi misto rokl narozeni?). Podobné nelogicky plsobi
véta na strané 19, kde autorka uvadi, ze pfi celém vyzkumu dbala na to, aby se participanti/ky pfi
rozhovoru citili pfijemné a spolupracovali v plném védomi (jak jinak nez v plném védomi by mohli
participanti spolupracovat?).

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance odpovida piedloZena prace pozadavkdm kladenym na
bakalafské prace. Na nékterych mistech se sice vyskytuji preklepy (pf. okamzik misto okamziku na
strané 3, tykajici misto tykajicim na strané 4, nebo na nékterych mistech vypadla autorce pfi
odkazovani na literaturu teCka za pismenem "s" v zavorce jako na strané 35), nejedna se vSak o
zavazné nedostatky, které by snizovaly kvalitu pfedlozené prace. S ohledem na zachovani c&tivosti
textu bych autorce doporucil rozdélit urcité pasaze textu (jako napfiklad kapitolu 2.1) do vice odstavcu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila
zajimavé a sociologicky relevantni téma. Autorka také prokazala potencial realizovat vlastni vyzkum. Z
prace je znatelna pile, se kterou autorka realizovala svuj vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1) Pozitivné hodnotim pokus autorky o kritickou reflexi nedostatk(i viastnich dat (str. 46). Mohla by
autorka pfi obhajobé reflektovat také vybér participanti/participantek svého vyzkumu ve vztahu k
pfipadnému ovlivnéni  kvality dat? Jakym zpusobem probihal vybér a kontaktovani
participantl/participantek skrze prostfedniky a jak tento zpisob vybéru mohl ovlivnit kvalitu dat?

2) Mohla by autorka pfi obhajobé popsat vztah mezi "prazdnym hnizdem", rozvodem a travenim
volného Casu?
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