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1 Uvod

Ackoliv rozvodovost v poslednich letech nijak zavratné nestoupa, tak i
pfes to je mira rozvodovosti v celém zapadnim svété znacné vysoka. Z tohoto
ddvodu se rozvodovosti v poslednich letech zabyvd mnoho vyzkumniku, a to
hlavné z hlediska toho, jak tato vysoka rozvodovost pusobi na vSechny aktéry
procesu rozvodu — rodi¢e a déti, jez si proSli rozvodem, ale také ty rozvedené
pary, jez déti nikdy nemély.

Vice nez 50 % déti v souCasné dobé zakousSi rozvod rodicu, a to je jeden
Z hlavnich divodu, pro€ jsem si toto téma vybrala pro svou bakalafskou praci i
ja. Tim hlavnim davodem pro vybér tohoto tématu je ma osobni zkuSenost
srozvodem rodi€l a mé viastni zkuSenosti s tim, jak rozvod rodi€u dokaze
ovlivnit vnimani ditéte, a to jak v oblasti planovani budoucich Zivotnich cild
(vzdélani, zaméstnani &i partnerské vztahy), tak v prozivani rozvodu rodicu.
Rozvod rodic¢d, tedy na déti pusobi v mnoha ohledech, ato at uz jde o psychickou
pohodu ditéte, vzdélani Ci jejich budouci socioekonomicky status. Déti prozivaji
rozvod rodi€l mnohem vice nez by se mohlo zdat. A proto jsem si, jako téma své
prace vybrala specifickou oblast toho, jak rozvod rodicu ovliviiuje pohled déti na

jejich budouci €i souCasné partnerské vztahy.

Cilem mé bakalaiské prace je tedy Zzjistit, zda rozvod rodicl oviiviuje to,
Ze déti z rozvedenych rodin vnimaji své partnerské vztahy jinak nez déti z rodin
s obéma biologickymi rodici, a to hlavné v ramci jejich postoju k manzelstvi Ci
partnerskému souZziti. Chtéla bych Zjistit, zda rozvod owvliviiuje vybér typu svazku,
také dobu, kdy se déti rozhodnou vstoupit do manzelstvi Ci to, zda si déti
pfenaseji z rozvodu rodicl do svych partnerskych vztah( urcité charakteristiky.
Hlavné mé bude tedy zajimat, jak rozvod rodiCh oviiviuje postoje jejich déti
k jejich viastnimu partnerskému vztahu a zda se ve svych partnerskych vztazich
déti zrozvedenych rodin chovaji jinak nez déti z rodin s obéma biologickymi
rodiCi. Cile bude dosazeno prostudovanim relevantnich vyzkuma na toto téma,
které byly publikovany jak zahrani¢nimi, tak i ¢eskymi autory po roce 1989. Ma
prace bude tedy prehledovou stati, ktera shrnuje vysledky téchto mnou
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vybranych vyzkumnych studii a cela prace bude tedy teoretického razu. Klicem
pro vyhledavani publikaci vhodnych k mé reSerSi bylo, aby obsahovaly téma
rozvodu rodi€u a soustfedily se na dopady rozvodu rodic¢l na détech a také na

jejich partnerské vztahy.

Ktomu, aby byla ma prace pfehlednéj§i a vSe bylo postupné a
srozumitelné vysvétleno, tak byla prace rozdélena celkem do tfi hlavnich kapitol
— manzelstvi; rozvod a jeho dusledky a dopad rozvodu na partnerské vztahy déti.
Prvni kapitola se tyka promén manzelstvi. V této kapitole jde o to strucné
predstavit, jak se manzelstvi, jakoZto instituce, promérnovalo v Case. V této
kapitole také prfedstavim to, jak se vyviela v Case snateCnost a rozvodovost, tedy
Ze puvodné snateCnost byla vysoka a nyni je nizka a rozvodovost naopak
pavodné byla nizka, ale v poslednich letech se ukotvila na vysokém poctu

rozvodU za rok.

ZvySena mira rozvodovosti v celém zapadnim svété vede k tomu, Ze ma
rozvod ruzné dopady na vSechny aktéry tohoto procesu. Tim se hodlam zabyvat
v druhé hlavni kapitole, ktera pfevazné pojednava o procesu rozvodu a jeho
dUsledcich jak na rodiCe a déti, tak také na ty pary, které se rozvedly, ale nikdy
déti nemély. V této kapitole budou pfedstaveny hlavni prediktory, které vedou
krozvodu a nasledné budou rozebrany dopady rozvodu na rozvedené a
nasledné budou struéné pfedstaveny obecné dopady rozvodu na déti, ¢imz bych
se chtéla dostat k hlavni kapitole své bakalarské prace, a to ke kapitole, ktera

pojednava o vliivu rozvodu rodicl na partnerské vztahy déti.

V ramci posledni kapitoly — dopad rozvodu na partnerské vztahy déti —
bych chtéla pfedstavit to, co je pro mou praci klicove a tedy to, jak rozvod
oviiviiuje pohlizeni déti na jejich budouci €i souCasné partnerské vztahy. V této
kapitole bude predstaveno, jaké jsou rozdily v pohlzeni na partnerské vztahy
déti, mezi détmi z rozvedenych rodin a détmi z rodin s obé&ma biologickymi rodici.
Po predstaveni téchto zakladnich rozdili budou rozebrany nasledky rozvodu
rodi€¢l pro déti, tedy to, kdy se déti z rozvedenych rodin rozhodnou zaclit svij

sexualni Zivot, jaky typ svazku preferuji, zda kohabitaci ¢i manzelstvi a pokud voli
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radéji manzelstvi, tak kdy se rozhodnou do néj vstoupit. Nacez se budu zabyvat
tim, jak se pfenasi problémové chovani rodiCi bé&hem jejich rozvodu i do
vlastnich partnerskych vztahl déti. Kratce se také zminim o tom, jaké jsou
genderové rozdily ve vnimani partnerskych vztahi po rozvodu rodic¢u. A tato
kapitola bude nasledné ukonfena tim, jak se déti po zkuSenostech s rozvodem

rodict celkové stavi k rozvodu.



2 Manzelstvi

Manzelstvi je obecné uznavanym socialnim fenoménem, ktery néktefi
jednotlivci povazuji za zastaralou instituci a néktefi nikoliv. Pokud vSak nékdo
manzelstvi nechape jako zastaralou instituci, tak i pfes to se miZe sam
rozhodnout, Zze béhem svého Zivota do manzelstvi nevstoupi [RabusSic 2001:
190]. Manzelstvi tedy bylo a do znaCné miry stale je dominantni formou

usporadani partnerskych vztahd.

Dle Giddense manzelstvi v zapadni spoleCnosti vychazi z predstavy o
romantické lasce. Pro to, aby mohl byt shnatek uzavien, se predpoklada vzajemna
osobni pfitazlivost a kompatibilita, ktera vyusti v oboustranny cit partneru.
Romanticka laska je v zapadni spole€nosti povazovana za pfirozenou. Predstavy
o manzelstvi se v3ak v realité mohou odliSovat a to, Zze partnefi kladou diraz na
osobni uspokojeni, muze wvyvolat velka oCekavani, ktera nemusi byt pozdéj
naplnéna, coz se odrazi v tom, Ze je rozvodovost v zapadni spoleénosti vysoka
[Giddens 1999, 160].

2.1 Demograficky vyvoj — promény manzelstvi

V pribéhu Casu se podoba manzelstvi proménovala. Muze to byt
zpUsobeno tim, Ze generace mladych lidi vnima manzelstvi jinak nez jejich rodice
a prarodiCe a také to mize byt zpisobeno tim, jak se proménuje doba, ve které
Zileme. To, jak se proménuji postoje a hodnoty mladych k manzelstvi Ize dobre
znazornit na ukazce rozvodovosti a sfiate¢nosti nejen v Ceské republice, ale v

celém zapadnim svété.

Po druhé svétové valce se v celém zapadnim svété zacal rozpadat tradiCni
pohled na manzelstvi (manzelstvi chapano jako rodinna povinnost) atento model
se zacal transformovat do manzelské lasky. Manzelstvi se zacCalo stavat instituci,
pro kterou bylo dulezité, aby byla vénovana dostateCna pozornost citovym a
sexualnim otazkam, aby byly brany v potaz nazory na vychovu déti a také na

délbu praci vdomacnosti. V této dobé se také zacaly rozviet manzelské



poradny, kde manzelé miluvili o svych nejintimnéjSich problémech [Rabusic 2001:
182].

V obdobi 1960-1970 dospiva vékova kohorta, ktera se narodila
v povale¢ném ,baby boomu®, coz byla generace, ktera ve své podstaté jiz v drtivé
vétdiné netrpéla néjakym nedostatkem. V tomto obdobi si tato nova generace
zaCala pokladat otazky, které se tykaly jejich zakladnich spoleCenskych hodnot,
a tak dochazelo ke kolektivnimu odmitani norem, jez této generaci podsouvala
generace starSi. Tato nova zapadoevropska generace dochazela k napadu

usporadat spole¢nost zcela novym zpusobem [ibid.: 183].

Van de Kaa [1997 in Rabusic 2001] poukazuje na to, Ze zapadoevropske
zemé prosly od roku 1965 do sou€asnosti tzv. druhou demografickou tranzici.
V ramci této demografické tranzice doslo napfiklad k tomu, Ze se prodlouzila
doba mez snatkem a prvnim porodem, ze se zaCala zvySovat rozvodovost, ze
mladi lidé zacCali odkladat snatek na pozdéjSi dobu a s tim souviselo to, ze mladi
lidé zacali vice preferovat nesezdana souZiti, v kterych vidéli jisté vyhody a
manzelstvi odkladali az na dobu, kdy byla nevésta téhotna. Dle van de Kaa
poukazuji tyto body na to, jak nova Zivotni orientace mladych lidi umozriuje nové
nakladat muzim a Zenam s jejich intimnim Zivotem ¢&i manZelstvim a také jim

umoznuje rozhodnout se a naplanovat si dobu, kdy se budou chtit stat rodici.

V minulosti také manzelstvi souviselo s potfebou predavat status a
majetek z generace na generaci. To v souCasné dobé do jisté miry uz takeé
neplati. ManzZelstvi taktéz ztraci svou ekonomickou Ulohu, respektive
ekonomickou zavislost Zzen na muzich. Vétsi prosperita je tedy urCitym symbolem
nadéje pro partnery, Ze pokud by doSlo k tomu, Ze se partnefi rozvedou, tak
budou schopni wytvofit svou samostatnou domacnost mnohem |épe, nez tomu
bylo v minulosti [Giddens 1999: 165].

DalSim faktorem, ktery by mohl pusobit na to, Ze je rozvodovost

v souCasné dobé vysoka, je dle Matouska rychlé tempo spoleCenskych zmén.

MatouSek uvadi, ze nyni uz pro kazdou generaci plati jiné zvyky, které se tykaji

fungovani rodiny a vykonu manzelskych roli [Matousek 1997: 117]. MUzZe to byt
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dano tim, Zze déti se od svych rodi€u u€i tomu, jak se chovat v manzelstvi a
vzhledem k tomu, Ze generace rodicl déti i generace prarodi¢li a praprarodicl
se chovala v manzelstvi jinak, tak je pro déti tézké brat si néjaky priklad z

generaci predchozich.

Mnoho wyzkumnikd v Ceské republice doklada, Ze hodnoty tykajici se
pfistupu k manzelstvi a rodiCovstvi se v oCich mladych lidi pfili§ neméni. Mladi
lidé stale povazuji manzelstvi arodi€ovstvi jako duleZitou sou€ast svych Zivotnich
pland, ale od generace svych rodic¢u se liSi hlavné tim, Ze své Zivotni plany,
obzviast manzelstvi a rodicovstvi, odkladaji na pozdéjsi vék. Je to hlavné z toho
dlvodu, Ze si pfed manzelstvim a rodiCovstvim chtéji vyzkouSet spolecné souziti,

ale bez manzelského svazku [Chaloupkova, Salamounova 2004: 14].

Neéktefi vyzkumnici vSak uvadéji, ze vétSina snatkl, kterym predchazelo
to, ze pary Zly spole¢né v kohabitaci, tudiz se to tyka i pard, které se nikdy
nevzaly, tak konCi s mnohem vétsSi pravdépodobnosti rozvodem ¢i rozchodem a
neoviiviiuje to ani fakt, ze tyto pary maji déti [Bumpass 1990 in Chaloupkova,

Salamounova 2004].

2.1.1 Snateé¢nostarozvodovost

V pfedeslé podkapitole jsme si ukazali to, jak se vnimani manzelstvi
promeénovalo v Case. A to konkrétné to, jak se pravé nové generace stavi celkové
k instituci manzelstvi a také k dobé, kdy se rozhodnou uzaviit snatek, pokud
vibec. Tato podkapitola nam ma ukazat, jak se promérovaly statistiky
shateCnosti a rozvodovosti v zavislosti na tom, jak se proménovalo manzelstvi,
protoze postupné zmény ve vyznamu instituce manzelstvi rapidné zahybaly
statistikami tykajicimi se snateCnosti a rozvodovosti v celém zapadnim svété.
V této podkapitole bude tedy predstaven vyvoj sfiate¢nosti a rozvodovosti

v priib&hu &asu, a to jak v Ceské republice, tak v celém zapadnim svéts.

Hruba mira snatecnosti a rozvodovosti je ukazatel, ktery nam udava pocet
shatkll i rozvodl pfipadajicich na 1 000 obyvatel ve sledovaném cCasovém

obdobi. Pravé tato mira snateCnosti a rozvodovosti nam bude napomocna
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k tomu, abychom si ukazali, k jakym zménam v prabéhu ¢asu doSlo. Zmény
rozvodovosti a shateCnosti budou prezentovany ve tfech grafech, z nichz kazdy

zastupuje jinou oblast — Evropu, USA a Ceskou republiku.

Graf €. 1 nam tedy ukazuje, jak se hruba mira sfiatenosti a rozvodovosti
proménovala od roku 1970 az do roku 2011 ve 28 statech, které jsou Cleny
Evropské unie. Z grafu je ztejmé, Ze hruba mira sfatenosti postupem &asu
klesa. Zatimco vroce 1970 byla hrubd mira snateCnosti 7,9, tak vroce 2011
klesla az na 4,2. Naopak ukazatele rozvodovosti se zaCaly postupné zvySovat.
V roce 1970 byla hruba mira rozvodovosti relativné mala, ato 0,9, ale v roce 2011
vystoupala na hodnotu 2,0. V evropském méfitku mezi zemé s nejvySSi

rozvodovosti patfi napfiklad tyto: Dansko, Litva, LotySsko &i Svédsko.

o Mira sniatec¢nostia rozvodovosti: EU-28,1970-2011
6
4
2
0
1970 1980 1990 2000 2011
Hrubd mira snatecnosti Hrubd mira rozvodovosti

Graf ¢. 1: Hruba mira sriatecnosti a rozvodovosti, EU-28, 1970-2011 [Eurostat 2016]

Klesajici snatecnosti a vysokou mirou rozvodovosti se zabyva i USA. Jak
je vidno z grafu €. 2, tak v USA byla hruba mira sfateCnosti v roce 2000 ve vySi
8,2 na 1000 obyvatel, zatimco v roce 2015 klesla hruba mira shateCnosti az na
6,9. Co se tyCe hrubé miry rozvodovosti, tak ta v roce 2000 byla 4,0 av roce 2015
klesla na 3,1. To, Ze hruba mira rozvodovosti v USA klesa nic neméni na tom, Ze
i hruba mira snateCnosti klesa, a tak stejné témeér polovina vSech manzelstvi

v USA konéi rozvodem. Tyto evropské i americké statistiky nam tedy ukazuji to,
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Ze v pribéhu Casu snate¢nost klesa, popfipadé jiz neklesa, ale zistava na nizSim
poCtu. Je z toho tedy zfejmé, Ze bychom se méli podrobngji zabyvat tim, pro¢

tomu tak je, Ze snateCnost postupem Casu klesala.

Mira sfatec¢nostia rozvodovosti: USA, 2000-2015
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Graf €. 2: Hruba mira sniatecnosti a rozvodovosti, USA: 20002015 [U.S. Census Bureau, 2016]

Hrubou miru sfatednosti a rozvodovosti v Ceské republice nam ukazuje
posledni graf, a tedy graf &. 3. Pokud tedy jde o Ceskou republiku, tak hruba mira
shateCnosti od roku 1989 klesa. Zatimco v roce 1989 byla hruba mira sfatecnosti
v Ceské republice 7,8, tak o pouhé &tyfi roky pozdgji, tedy v roce 1993, klesla
tato mira sfateCnosti na 6,4 a od té doby klesala a udrzovala se kolem miry 5,0.
V poslednim méfeném roce, tedy vroce 2015, byla hruba mira shateCnosti
v Ceskeé republice 4,6, tedy téméF o polovinu mens$i, nez tomu bylo v roce 1989.
Nejnizsi hruba mira sfiateénosti byla v Ceské republice naméfena v roce 2013,
kdy klesla az na 4,1. Co se tyée hrubé miry rozvodovosti, tak se Ceska republika
v evropském kontextu zafazuje mezi zemé s vysokou Urovni rozvodovosti.
Ukazatele rozvodovosti se zacaly zvySovat na pocatku 60. let 20. stoleti a tento
ukazatel se do 90. let zvySil téméf na trojnasobek. Od roku 1989 se hruba mira
rozvodovosti v Ceské republice zastavila, ale to bylo z toho divodu, Ze uZ tak
byla vysoka — 3,0. Tato mira rozvodovosti se ustalila pres cela 90. léta, kdy

vyjimku tvofil pouze rok 1999, kdy mira rozvodovosti klesla na 2,3. Béhem
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prvniho desetileti 21. stoleti mira rozvodovosti, stejné jako v USA, zaCala klesat,
ale stale se udrzuje na vysoké hranici a vice nez polovina manzelstvi konCi
rozvodem [Stastna 2006, CSU 2016al].
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Graf &. 3: Hrubé mira sriateénosti a rozvodovosti, CR: 1960-2015 [CSU 2016a]

Tyto grafy (1, 2 a 3) tykajici se sfiateCnosti a rozvodovosti v zapadnim
svété nam mély sdélit hlavni mySlenku toho, Zze v pribéhu doby mira sfiate€nosti
klesala, zatimco mira rozvodovosti rostla. Pokud se na vSechny ftfi grafy
podivame podrobnéji, tak zjistime, Ze hruba mira snatecnosti je v souCasné dobé
totozna v Evropé i v Ceské republice, ale statistiky USA uvadsiji, Ze v ramci jejich
hrubé miry snateCnosti vstupuje do manzelstvi o témérf polovinu vice lidi, nez jak

tomu je v Evropé a v Ceské republice.

Aviak co se tyCe hrubé miry rozvodovosti, tak ta sice postupem casu
stoupala (a vramci Evropy tomu tak stale je), ale v USA a v Ceské republice
zaCala, béhem poslednich 15 let, klesat. | kdyzZ je to USA, kde je mira shate¢nosti
nejvy$8i, tak je zaroven v USA i hruba mira rozvodovosti nejvétsi (3,1). Ceska
republika ma souc¢asnou hrubou miru o néco nizSi nez USA (2,5) a Evropska unie
vtomto pfipadé ma hrubou miru rozvodovosti ze vSech uvadénych priklad

nejnizsSi. | kdyz by se mohlo zdat, ze to, ze rozvodovost zaCala postupné klesat,
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je dobré znameni a manzelstvi prestavaji konCit rozvodem a pfetrvavaji, tak je
tomu pravé naopak. VSechny ffi grafy nam predkladaiji, ze mira sfiateCnosti také
klesa, a to ma celkové za nasledek, Zze témér polovina vSech manzelstvi konCi

rozvodem. V Ceské republice je tato mira rozvod( jesté vétsi nez jedna polovina.

Na to, Ze je mira rozvodovosti v sou€asné dobé vysoka, ale zaroven klesa,
upozoriuje i Mozny [2006], ktery uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé
je vysoka pravdépodobnost a snadnost rozvodu, tak pfestava byt manzelstvi
urCitou jistotou a lidé ztraceji divod k tomu, aby do manzelstvi vstupovali. Tim
padem se rozvodovost zaCina snizovat, protoZze svazky, které byly uzavieny, tak
nebyly registrovany jako manzelstvi, ale pouze jako nesezdana souzti. Vysoka
rozvodovost byla tedy nejdfive duvodem pro jesté vy$Si rozvodovost, az nakonec

diky ni doslo ke kolapsu jejiho viastniho rastu diky poklesu snatecnosti.

Davodem Kklesajici miry sfiateCnosti mize byt to, Ze se zvySuje vék
mladych dospélych pfi vstupu do manzelstvi. V Ceské republice jsou
nejpocCetnéjsi 25—-29leté nevésty (v roce 2015 tvofily 35,2 %). Pokud jde o muze,
tak ti se v letech 2005-2008 nejCastéji zenili v 25-29 letech, ale od roku 2009 se
tato hranice pro to, kdy vstoupit do manzelstvi, pfesunula na hranici 30—-34 let
(27,4 % Zenichl v roce 2015) [CSU 2015a]. Americké studie také uvadsji, Ze ani
v USA se mladi dospéli nechtéji brat v brzkém véku a odsouvaji dobu shatku na
pozdéji, takze vékova hranice vstupu do manzelstvi je zcela totozna [U. S.
Census Bureau 2011]. Cose tyCe Evropy, tak Evropska unie ve svych statistikach
uvadi, ze primérny veék pfi vstupu do prvniho manzelstvi je u zen 26,3-33,0 a

u muzl je tato hranice uvedena mezi lety 29,0-35,7. [Eurostat 2015].

Hlavni problém, ktery se v3ak tyka vysoké miry rozvodovosti, ac
v posledni dobé jiz nijak zavratné nestoupq, je to, Zze dle statistik ma vice nez
50 % rozvadéjicich se partl nezetilé dit¢ [CSU 2016b], a tudiz zkuSenost
s rozvodem rodi¢l zaziva velké procento déti, a pravé tato zkuSenost by je mohla
v dospélosti v ur€itych aspektech ovliviiovat. To, Ze vice nez 50 % rozvedenych
parl ma déti je to, co mé v mé praci zajima. A to ztoho divodu, Ze tak velké

procento déti zaziva zkuSenost stimto psychicky naro¢nym a dlouhotrvajicim
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procesem, ktery vétSinu z nich ovlivni do budoucna, a to at uz v ramci jejich

chovani, Zivotnich cill, vzdélani &i pravé vnimani jejich partnerskych vztaha.

V ramci této podkapitoly bylo tedy duleZité si ukazat to, jak se proménovala
instituce manzelstvi. Bylo znazornéno, Ze lideé vstupuji méné do manzelstvi ataké
se snizuje mira rozvodovosti. AvSak to, Ze se mira rozvodovosti zmenSuje
neznamena, ze by méné manzelstvi koncilo rozvodem. Rozvodem v soucasné
dobé konéi vice neZ polovina manzelstvi a z toho polovina rozvadéjicich se
manzelstvi ma nezletilé déti, coz je to hlavni, co mé v souvislosti s timto tématem

zajima.
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3 Rozvod ajeho dusledky

Jak jiz bylo zminéno, tak rozvody jsou v souCasnosti jiz relativné béznou
udalosti. AvSak vSichni aktéfi, ktefi se ucastni rozvodu, néco zraceji. Dospéli
ztraceji svého partnera, déti pfichazeji o stalou pfitomnost jednoho z rodica
(nejCastéji otce), néktefi musi kvlli rozvodu zménit své bydlisté, dochazi
k ekonomickym ztratadm, déti Casto negativné méni svij vztah k pecujicimu rodici
(nejCastéji matce) a rozvedené Zeny jsou mnohem vice zatizené, protoZze na

provoz domacnosti za€inaji byt samy [Matousek 1997: 119].

Na zakladé predvedené vysoké miry rozvodovosti v celém zapadnim
svété je tedy dulezité predstavit si, jak rozvod dopada na hlavni aktéry tohoto
procesu, a to dospélé, jejz neméli déti, poté dospéle, jejz méli déti a hlavné, jak

rozvod ovliviuje déti téchto rozvedenych paru.

3.1 Prediktory rozvodu

Co se tyCe procesu rozvodu, tak je dllezité jako prvni zminit to, jaké
udalosti ¢i aspekty k rozvodu vedou. Mnoho vyzkumnikd pohlizi na rozpad
manzelstvi z nékolika moznych uhld a uvadéji nékolik moznych pfi€in, které
k rozpadu manzelstvi vedly. My si zde ukazeme pouze ty prediktory rozvodu,

které autofi zmifiovali nejCastéji.

Mozny [2006] ve své knize Rodina a spole¢nost uvadi nékolik hlavnich
prediktorti rozpadu manzelstvi. Jsou jimi: socioekonomicky status, vék vstupu do
manzelstvi, etnicita arasa, zda par ma déti ¢i nikoliv, doba trvani manzelstvi, zda
par Zije ve mésté Ci na venkoveé, naboZenstvi, dédi¢nost rozvodovosti a poradi
manzelstvi. Mezi nejdllezitéjSi prediktory rozvodu patfi tedy i socioekonomicky
status, protoZe rostouci nezavislost Zen na muZich, tedy stoupajici zaméstnanost
Zen, je povazovana za jeden z nejdllezitéjSich aspektu, ktery ma dopad na
rozpad manzelstvi, protoZe Zena se stava méné ekonomicky zavislou na svém

muzi.
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Riziko rozpadu manzelstvi je nizSi, pokud manzelé maji déti, které jsou
v pfedskolnim véku, naopak vSak toto riziko stoupa, pokud jsou jejich déti starSi
nad 12 let. S détmi také souvisi to, Ze zvySenému riziku rozpadu manzelstvi Celi
manzelstvi, kde pary nemaji Zadné anebo mnoho déti a stejné tak jsou na tom
manzelstvi, ktera jsou uzavirana budto ve velmi nizkém anebo pokrocilém véku
[Hubatkova et al. 2012]. To, kdy doslo ke vstupu do manzelstvi je dudlezitym
aspektem hlavné z toho divodu, Zze pokud je sfatek uzavien pred dosazenim
19let, tak se manzelstvi stava mnohem nachylngjSim k rozvodu. V takovém
shatku totiz dochazi k negativnimu ovlivnéni profesnich Sanci snoubencu, &imz

posléze dochazi ke snizovani socioekonomického statusu [Mozny 2006].

3.2 Dopady rozvodu na rozvedené

Debaty sociologu o dopadech rozvodu na jedince probihaji jiz nékolik let.
Ukazuje se, ze rozvod nema pfili$ pfiznivé efekty ani na déti z rozvedenych rodin
a ani na samotné rozvadéjici se partnery. Rozvod sam o sobé je chapan jako
nepfizniva zivotni udalost [Hubatkova et al. 2012]. Jde o stresujici udalost, ktera
zaCina ve chvili, kdy jsou partnefi jesté spolu a kon¢i az dlouho poté, co je rozvod

legalné ukoncen [Amato 2000].

NejvétSim traumatem pro rozvedené je samotny rozvod. V této fazi totiz
dochazi k tzv. ,prani Spinavéeho pradla“ na vefejnosti. Rozvadéjici se partnefi se
zaCinaji pomlouvat, ublizovat si, vyCitat, klamat apod. [Matousek 1997: 119].
Rozvod v3ak muze mit také pozitivni dlouhotrvajici disledky, ke kterym vede to,
Ze rozvadejici se par wyfeSi uspésné vSechny své problémy [Wheaton 1990 in
Amato 2000].

S tim souvisi takeé to, Zze celkova zkuSenost s rozvodem je pro rozvadeéjici
se pary velmi stresovou zaleZitosti. Amato [2000] poukazuje na to, Ze po upIném
ukonCeni procesu rozvodu mohou nastat dvé situace. Prvni situaci rozumi
takovou, kdy jeden z rozvedenych, popfipadé oba, vnima rozvod manzelstvi jako
osobni trageédii. Druhou moznou situaci je ta, Zze jeden z rozvedenych, anebo oba,
vidi rozvod manzelstvi jako pfilezitost k osobnimu rlstu anebo jako unik

z nefunkéniho manzelstvi.
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Rozvedené pary se po rozvodu potykaji s mnoha negativnimi dopady. Jde
napriklad o to, ze rozvedené pary maji vétSi problémy se zdravim, je u nich
zaznamenana wy3Si mira umrtnosti a vykazuji wvySSi uroven psychickych
problému, nez jak tomu je u sezdanych paru. Rozvedené pary také projevuji vice
socialni izolace, jsou méné spokojeni se svym sexualnim Zivotem a dochazi
u nich (pfedevSim u Zen) k ekonomickym problémdm. Ne vSechny rozvedené
pary maji déti, ale ti, co je maji a rozvedly se, tak mohou po rozvodu projevovat
problémy tykajici se jejich rodiCovskych roli souvisejicimi s napétim mez
expartnery [Vohlidalova 2014]. S tim, Ze rozvedené pary vykazuji celkové nizsi
uroven psychické pohody, souhlasi i Amato [2000]. Ten tvrdi, Ze tato niZSi uroven
psychické pohody se projevuje tim, Zze expartnefi zazivaji mensi pocity Stésti,

maiji vice symptomu psychické uzkosti a celkové maiji nizSi sebevédomi.

Rozvod ma odlisné dopady na muze i Zeny. Zeny po rozvodu ekonomicky
stradaji vice nez muzi. MUzZe to souviset s tim, Ze Zeny maji celkové nizSi pfijmy
nez muzi. Také to souvisi s tim, ze Zzeny po rozvodu zazivaji mensi ekonomickou
podporu od muz. MuZi naopak ztraci svou pecovatelskou roli v rodiné (pokud
jde tedy o rozvadeéjici par, ktery mél déti) a dochazi ke ztraté kontaktu s détmi,
protoZe ve vétsing pfipadd jsou po rozvodu déti svéfovany do péde matek. Zeny

se tak tedy pfizpUsobuiji roli peCovatelky i roli Zivitelky [Vohlidalova 2014].

Nékteré studie by vSak stimto twrzenim nesouhlasily. Jiné studie totiz
poukazuiji na to, ze rozvod za urcitych okolnosti (napfiklad rozvod s alkoholikem)
muze mit pozitivni dopad na ekonomickou situaci. Rozvod, popfipadé rozchod,
se vétsSinou déje z néjakého vazného duavodu (napfiklad domaci nasili), a proto
ve svém dusledku mize mit pozitivni dopad na rozvedené. Tento pozitivni dopad
vznika u zen Castecné z toho dlvodu, Ze po rozvodu se stanou samozivitelkami
a u vétSiny z nich nasleduje prozieni, ze pokud dokazi uzivit sebe i své dité bez
pomoci partnera, tak narusta jejich sebevédomi a pocit viastni svobody. Rozvod
tedy zpoCatku miva ur€ité negativni dopady na rozvedené, ale s postupem Casu
tento negativni efekt vétSinou pozvolna odezniva a néktefi lidé jsou na tom

podstatné Iépe nez v dobé, kdyz Zili jeSté v manzelstvi [ibid.].
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Jak jiz bylo zminéno, tak nékteré studie nepoukazuji jen na negativni
aspekty rozvodu, ale snazi se ukazat ity pozitivni dusledky rozvodu. Napfiklad
Acock a Demo [1994 in Amato 2000] shledali, Ze mnoho Zzen po rozvodu uvadélo,
Ze u nich doslo ke ZlepSeni v kariéfe, socialnim Zivoté a Stésti. Riessmann [1990
in Amato 2000] také shledal ve své studii, Ze Zeny nabyvaly po rozvodu vétSiho
sebevédomi a smyslu pro kontrolu a muz zase pocitovali vice uspéchu

v interpersonalnich dovednostech.

Pokud jde o pocity v rozvedenych parech, tak ten partner, jenz rozvod
inicioval, tak po vyfeSeni celého rozvodového fizeni citil velkou miru ulevy.
Naopak ten partner, jenz by chtél v manzelstvi pokraCovat, nemusel truchlit
ohledné konce manzelstvi az do té doby, nez nenastala ta ¢ast, kdy byl rozvod
legalné ukon€en, Cimz se toto rozhodnuti stalo definitivnim. AvSak je dokazano,
Ze oba manzelé pfed oficialnim ukonCenim manzelstvi, i po ném, zazivaji velky

stupen emocni uzkosti [Emery 1994 in Amato 2000].

To, co asi nejvice pusobi na psychiku byvalych manzeld po rozvodu,
pokud tedy nemaji nového partnera/ku, je ztrata podpory od partnera. A to at uz
jde o podporu partnera v nemoci, pfi ztraté zaméstnani, spolecnosti ve stafi, tak
kazdy potfebuje nékoho, o koho by se mohl opfit [KlimeS 2005: 50]. Proces
rozvodu dospélé zfejmé ovliviuje nejvice v ramci jejich psychiky, protoze vétSina
studii predstavovala to, Zze dospéli po rozvodu trpi nejvice z ekonomického

a psychického hlediska.

3.3 Dopady rozvodu na déti

Amato [2000] ve své studii poukazuje na to, Ze v dneSni dobé uz nejsou
rozdily, mezi détmi z rozvedenych rodin a détmi z rodin s obéma biologickymi
rodici, tak velké. Amato uvadi, Zze by to mohlo byt dano tim, Ze rozvod se stava
v souCasné dobé celkem Castou zaleZitosti a je spoleCensky vice pfijiman, anebo
by to mohlo byt zpUsobeno tim, Ze rodice vyvijeji vétsi uUsili k tomu, aby redukovali

dopad rozvodu na jejich déti.
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To, jak rozvod oviiviiuje déti, mize byt dano nékolika faktory, jako
napfiklad vék, intenzita konfliktu mezi rodici, zalezi také na tom, zda déti maji
sourozence, prarodiCe a dalSi pribuzné. DalSi vliv na adaptaci déti ma to, zda se

po rozvodu rodiCu dité pravidelné vida s obéma rodici [Giddens 1999: 167].

Déti z rozvedenych rodin €asto postihuji disledky rozvodu az v dospélosti,
a to v podobé nizkého socioekonomického statusu, narlstani manzelskych
problému, a hlavné v tom, Ze tyto déti velmi €asto maiji pochybnosti ohledné jejich
viastniho manzelstvi. Boji se toho, Ze i jejich viastni manzelstvi skonCi rozvodem
[Amato 2000]. S timto twrzenim souhlasi i autofi Hubatkova et al. [2012], kteFi
tvrdi, Ze rozvod rodi¢l negativné ovliviiuje jejich déti v nékolika aspektech, a to
napfiklad vtom, Ze déti z rozvedenych rodin dosahuji celkové nizSiho vzdélani,
maji nizSi uroven Zzvotniho standardu a ziskavaji povolani, ktera maiji nizsi
prestiz. Kromé téchto aspektl autofi uvadeéji, ze tyto déti maji také mnohem vétsi
tendenci  vstupovat do manzelstvi v brzkém véku anebo s vétsi

pravdépodobnosti budou upfednostriovat kohabitaci.

Vznik neuplné rodiny (po rozvodu rodi¢l) vede k tomu, Zze dochazi
k mnoha problémdm (takové jako je ekonomické a socialni zhorSeni situace
vrodiné), které se tykaji déti. Jde o to, Zze neuplné rodiny se skladaji vétSinou
z pecujici matky a jejich déti, kde chybi otec a jeho socializaCni vliv na déti. Déti
jsou tedy prevazné, i diky feminizaci Skolstvi, od svého détstvi obklopeny
prevazné zenami. Diky rozvodu rodi€l se vétSinou méni postoj matky a okoli
k ditéti, coz zpusobuje to, Zze dit¢ se zacne svym chovanim a emocnim
vyjadfovanim odliSovat od svych wrstevniku, ktefi vyrastaji v rodinach s obéma
biologickymi rodi&i [Stastna 2006].

Néktefi autofi vSak tvrdi, Zze rozvod rodi€l muze mit na déti i pozitivni viiv.
Tyka se to predevSim divek, které po rozvodu rodi€l navazuji mnohem lepSi
a osobnéjSi vztahy s pecujicim rodiCem — tedy matkou. Rozvod déti mohou brat
pozitivné také z toho duavodu, Ze vidi, Ze manzelstvi jejich rodi¢l neni Stastné.

Déti vidi, ze se rodiCe neustale hadaji a domacnost vidi jako nepfijemné
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prostiedi, ze kterého vede cesta ven jen v podobé rozvodu rodi¢t [Amato, Booth
1997 in Amato 2000].

Diky rozvodu rodi¢l dit¢ automaticky pfichazi o denni kontakt s jednim
zrodi€l, a to muze mit velky vliv na socializaci ditéte. Socializace ditéte se
ztézuje hlavné ztoho dlvodu, Ze vychovavajici rodi€ ma vétsi pracovni zatéz
adiky tomu méné cCasu na dit€. To zpUsobuje problémy ditéte (napfiklad
problémy s chovanim, zhorSeni ve Skole apod.). To, co oviiviuje, jak se dité po
rozvodu bude chovat a jaké to na ném zanecha nasledky, neni tedy uplné proces
rozvodu, ale je to spiSe konflikt mezi rodici, protoze to, jak se rodiCe pfizpusobi
nové situaci, ovlivni, jak velké nepfiznivé duasledky rozvodu budou [Hubatkova et
al. 2012].

Néktefi autofi povazuji kontakt s nepecujicim rodiCem za nedulezity,
avSak nékteré studie prokazaly, ze pokud se dit¢ po rozvodu nadale vida s tim
rodiCem, nejCastéji otcem, ktery jejich domacnost opustil, tak to ma na dité velky
viiv. Dité po kontaktu s nepecujicim rodicem ma mnohem lepsSi vysledky ve Skole

a vykazuje mnohem meéné problémd [Amato, Gilbreth 1999 in Amato 2000].

To, Zze déti po rozvodu rodiCl Ziji jen s jednim rodiem, je ovliviuje
v nékolika ohledech. Matky déti po rozvodu travi vétSinu svého casu
v zaméstnani, aby détem mohly platit véci do Skoly. To vSak vede k tomu, ze
détem se nedostava tolik pozornosti a pomoci, kolik by mélo. Jako dusledek toho
muze byt, Ze u déti z rozvedenych rodin je velka pravdépodobnost, Ze se jim po

rozvodu nebude dafit ve Skole [Amato, Keith 1991].

Nékolik vyzkumnik( uvadi, ze na zakladé nizkého ekonomického statusu
matky po rozvodu, se snizuje pravdépodobnost, Ze déti z rozvedenych rodin
dosahnou vySSiho vzdélani. AvSak autofi Hubatkova et al. [2012] uvadéji, Ze diky
tomu, Ze v souCasné dobé polovina manzelstvi konci rozvodem, tak se blizime
k situaci, kdy bude velmi pravdépodobné, Ze na vysokou Skolu bude moci
nastoupit vétSina déti a tim by mél klesat negativni efekt rozvodu rodic¢u na dité
vramci pfilezitosti na jeho vzdélani. Autofi tedy argumentuji, Ze s expanzi
terciarniho vzdélavani muze viiv rozvodu na vzdélani déti klesat.
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Porozvodova situace je charakteristicka tim, Zze v rodiné, kde dité vyrista,
dojde ke snizeni Zivotnich standardld. To, Zze dojde k omezeni ekonomickych
zdroju rodiny, oviiviiuje zdravi, Skolni dochazku, prospéch a uroven vzdélavani
ditéte [Hubatkova et al. 2012].

Mnoho autorl uvadi, ze domacnost, ve které dit¢ po rozvodu rodicu
vyrista, je ekonomicky nevyhodna. Je to hlavné z toho duvodu, Ze vychova ditéte
vétSinou pfipadne matce a vzhledem k tomu, Ze je na celou domacnost sama,
pokud se tedy znovu neprovda anebo si nenajde noveho partnera, tak domacnost
ekonomicky strada. Spatna ekonomicka situace vede k tomu, Ze matky nejsou
schopny svému ditéti poskytnout takove prostfedky, které by mu usnadnily
vzdélani (jako je napfiklad pocitaC, specialni vyukové programy apod.).
Na zakladé tohoto znevyhodnéni déti z rozvedenych rodin dosahuji nizSi urovné
vzdélani, coz nasledné vede k tomu, Ze se tyto déti spokoji i s praci s niz§im
socialnim statusem, které odpovida i nizSi pfijem, coz v kone€ném disledku

vede k celkovému niz8imu socioekonomickému statusu [Stastna 2006].

S procesem rozvodu souvisi také psychické reakce déti. Tyto reakce déti
na rozvod byvaji Casto skryté. Déti po rozvodu svych rodi€u zacinaji trpét
depresemi, pocitem zavrzeni, wytvafeji si rizné hypotézy, které by vysvétlily
rozpad manzelstvi jejich rodicu, jsou zmateni a vétSinou se stavi na stranu
jednoho z rodi¢u a vi¢i druhému zaujimaji nepfatelsky postoj [Matousek 1997:
121]. To, Ze déti po rozvodu rodi¢l trpi depresemi, mize byt také dano tim, Ze si

rozvod rodicl vyCitaji a maji pocit, Ze je to jejich vina [Amato 2000].
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4 Dopad rozvodu na partnerské vztahy déti

V pfedchozi kapitole jsme si ukazali, jaké jsou obecné dopady rozvodu
rodicl na déti. Ukazali jsme si, Zze rozvod mlze déti ovliviiovat v mnoha ohledech,
jako je napfiklad horsi prospéch déti ve Skole, coz vede k celkovému horSimu
dosazenému vzdélani déti, anebo psychické problémy déti Na toto téma
navazeme v této kapitole, kde si ukazeme, jak rozvod rodi¢u oviiviiuje partnerské
vztahy jejich déti. Ukazeme si, zda se zkuSenost s rozvodem rodi€l promita do
toho, kdy déti zahajuji svij sexualni a partnersky Zivot a jaké formy vztahu voli.
Emery et al. [1999 in Lansford 2009] twrdi, Zze pokud déti ziskaji takovou
zkuSenost, jako je rozvod rodi¢l, tak do budoucna budou vykazovat

intimni.

Co se tyCe partnerskych vztahl, tak je dllezité zminit, co se timto
terminem viastné rozumi. ZtotoZfuji se s rozliSenim partnerskych vztahtl dle
Kiernan a Cherlin [1999]. Autofi partnerstvi definuji jako manzelskou anebo
kohabitujici jednotku. Pficemz v souvislosti s tim rozliSuji partnerstvi jesté na
3typy, a to: manzelstvii kohabitace, ktera nasledné vede Kk manzelstvi;
kohabitace, ktera nevede k manzelstvi. Toto rozdéleni je dllezité zminit hlavné
z toho duvodu, Ze ne vSechny déti vstupuji do manzelstvi, ale jsou v né&jakém

partnerském vztahu.

Giddens [1999] uvadi, Ze déti z rozvedenych rodin si do svych viastnich
partnerskych vztahQl prenaseji vzpominku na rozvod. Tyto déti chtéji od svych
vztahl néco vic, touzi po né€em, co se jejich rodi¢im nepovedlo udrzet, tedy po
Stastném a zdarném manzelstvi, které je zalozené na lasce, vérnosti a duvére.
Také je v8ak dulezité poukazat na to, Ze vétSina déti z rozvedenych rodin
vstupuje do dospélosti jako vahavi a nejisti jedinci, ktefi sebou nesou rozvod

rodi¢l jako urcité bfemeno.

Pohled na manzelstvi &i celkové veskeré formy partnerskych vztaht se lisi
ze dvou raznych uhli pohledd, a to z pohledu déti, jejichz rodiCe se rozvedli

a z pohledu déti, jejichz rodice jsou stale spolu. Déti z rozvedenych rodin na svij
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fvivivs

budouci ¢&i souCasny partnersky Zivot nahlizeji mnohem pesimisti¢téjSim
pohledem, nez je tomu u déti z rodin s obéma biologickymi rodici. A proto je
dllezité si pfedstavit zakladni rozdily vnimani partnerskych vztahlli mezi témito

dvéma skupinami.

Déti, které zakusily rozvod rodi¢l, maiji oproti détem z rodin s obéma
biologickymi rodicCi velkou pravdépodobnost, Zze na zakladé zhorSeni ekonomicke
situace domacnosti budou vstupovat do manzelstvi v dfivéjSim veéku [Amato
1996; Stastna 2006; Thornton 1991; Wolfinger 2003]. Na zakladé toho, Ze déti
z rozvedenych rodin vstupuji do manzelstvi mnohem dfive a také po jejich
zkuSenosti s rozvodem rodi€t, maji mnohem vétSi obavy nez jejich vrstevnici
zrodin s obéma biologickymi rodiCi, Ze i jejich viastni manzelstvi skonc&i
rozvodem [Thornton 1991; Amato 1996; Amato, Cheadle 2005; Kiernan, Cherlin
1999; Amato, Booth 1991]. Autofi Amato a DeBoer [2001] k tomuto tématu jesté
dodavaji, Zze Sance, Ze skonCi i manzelstvi déti rozvodem se dvojnasobné
zvySuje. Je to dano tim, Ze déti z rozvedenych rodin nevidi manzelstvi jako

celozZivotni, popfipadé dlouhotrvajici, zavazek.

Déti z rozvedenych rodin, podle mnoha vyzkumniku, zacinaji i se svym
sexualnim Zzivotem mnohem dfive nez déti z rodin s obéma biologickymi rodici.
Zpravidla je to dusledek zhorSené ekonomické situace v domacnosti, kde déti Ziji
[Wolfinger 2003; Althaus 1997; Kiernan, Hobcraft 1997; Cherlin, Kiernan, Chase-
Lansdale 1995; Tasker 1990 in Tasker, Richards 1994]. DfivéjSi sexualni aktivita
a tendence odchazet z domova v dospélosti po zkuSenosti s rozvodem rodicu
zpUsobuje to, Ze si déti z rozvedenych rodin mnohem dfive hledaji partnery, ale
ne vSechny déti z rozvedenych rodin se chtéji vdavat nebo Zenit. A proto je
utéchto déti mnohem vétSi pravdépodobnost, Zze budou upfednostiovat
kohabitaci pfed manzelstvim, nez jak tomu je u déti z rodin s ob&€ma biologickymi
rodiCi [Thornton 1991; Axinn, Thornton 1996; Cunningham, Thornton 2006;
Tasker 1992 in Christensen, Brooks 2001].

Rodice béhem rozvodového procesu a viastné i pfed nim vykazuji urCitou

miru konfliktl, ktera znacné ovilivije jejich déti. Déti z rozvedenych rodin tedy
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z vétsi Casti prebiraji od svych rodi€d modely konfliktniho chovani, které se
pozdéji promitaji do jejich viastnich partnerskych vztaht a diky tomu maiji ve
svych manzelstvich Ci partnerskych vztazich mnohem veétsi problémy nez déti
zrodin s obéma biologickymi rodiCi, které béhem své socializace pozorovaly
vétdinou nekonfliktni modely chovani [Cummings, Davies 1994 in Stastna 2006;
Amato, DeBoer 2001; Amato 1996; Amato et al. 2007; Westervelt, Vanderberg
1997]. S tim, Zze si déti prebiraji béhem své socializace urCité rysy chovani,
souvisi také to, ze déti z rozvedenych rodin maji oproti svym vrstevnikim z rodin
s obéma biologickymi rodi¢i mnohem mensi divéru ve své vztahy &i partnery
[Johnston, Thomas 1996 in Christensen, Brooks 2001].

Ukazali jsme si, jak rozvod rodi€u oviiviiuje déti v mnoha ohledech.
V uvodni Casti této kapitoly byly zminéné aspekty, které oviiviuji dit€é a jeho
budouci Ci souCasné partnerské vztahy. Tyto aspekty budou v nasledujicich

sekcich rozebrany podrobnéji.

4.1 Nasledky rozvodu rodicu

Rozvod rodi¢li mize ovliviiovat partnerské vztahy jejich déti v nékolika
riznych ohledech. V ramci tohoto tématu jsem vybrala nékolik aspektl, které se
v mnou prostudovanych studiich vyskytovaly nejCastéji, a to hlavné doba, kdy
déti z rozvedenych rodin zaCinaji se sexualnim Zivotem, kdy vstupuji do prvniho
manzelstvi, popfipadé zda preferuji kohabitaci a nasledné bude pFedstaveno
problémové chovani a komunikace ve viastnich vztazich déti z rozvedenych

rodin.

4.1.1 Sexualni chovani

Déti po rozvodu rodi€u zazivaji obdobi, pfevazné v adolescenci, plné
stresu. Maji pocit zrady, opusténi a pocit toho, Zze nejsou milovani. Na zakladé
téchto negativnich pocitd u téchto déti nastava velka pravdépodobnost, Zze budou
mit v budoucnu problémy s laskou a celkové budou zazivat manzelskou uzkost
[Wallerstein 1991 in Christensen, Brooks 2001]. S témito negativnimi pocity by

se dalo spojovat to, ze déti z rozvedenych rodin maji tendenci hledat si néjakou
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romantickou lasku, a proto zaCinaji se svym sexualnim Zivotem mnohem dfive
nez déti z rodin s obéma biologickymi rodi¢i. To muze byt zpusobeno tim, ze déti
po zkuSenosti s rozvodem rodi€t zacinaji vnimat své vztahy mnohem vaznéji
a jejich budouci ¢i sou€asny vztah se stava jednou z velmi ddlezitych véci v jejich
Zivoté, a proto k tomuto zavazku (v tomto smyslu zaCatek sexualniho Zivota)
u nich dochazi mnohem dfive, nez jak tomu je u jejich vrstevniki s obéma
biologickymi rodiCi [Tasker 1990 in Tasker, Richards 1994].

DrivéjSi sexualita déti z rozvedenych rodin je tedy vnimana jako nasledek
rozvodu rodi€d a dochazet k ni mize z nékolika dalSich duvodd. Jednim
z divodU je, Ze dité po rozvodu rodicu vidi, ze rodiCe udrzuji dal néjaké sexualni
vztahy, a to i mimo manzelstvi a s jinymi partnery. To, co si z toho dité odnese
je, Ze kprovozovani sexualnich aktivit neni tfeba manzelského zavazku
a nemanzelsky sex neni tedy nic $patného. DalSi divod pro dfivéjSi sexualitu
muUZe byt ten, Ze déti se tak snazi reagovat na rozvod rodicl. SnazZi se predvadét
a chovat se rebelsky, protoZze maiji vztek nebo jsou zklamani z rozvodu rodicu
[Cherlin, Kiernan, Chase-Lansdale 1995].

Dalsi mozné vysvétleni, pro€ déti z rozvedenych rodin zacinaji svuj
sexualni Zivot podstatné dfive, nabizi Kiernan a Hobcraft [1997], ktefi tvrdi, Ze
drivéjSi sexualita téchto déti je zpusobena tim, Ze rodiCe po rozvodu nemaiji na
sve déti tolik casu, nevénuji jim dostatek pozornosti a jsou znacné
benevolentnéjSi a mnohem chapavéjSi ohledné nocCnich aktivit jejich ditéte.
RodiCe chapou, Ze dité potfebuje po zkuSenosti s jejich rozvodem néjakou
zabawvu a rozptyleni, a proto toleruji noCni vecCirky jejich ditéte. To vSak ve vétsiné
pfipadl zpUsobuje to, Ze dité zaCina byt sexualné aktivnim v brzkém véku (16 let

a méne).

Na brzkou sexualni aktivitu ma, dle Tasker a Richardse [1994], velky viiv
také mira konfliki v domacnosti pfed, pfi i po rozvodu. Protoze pokud byla &i je
mira konfliktu v rodiné vysoka, tak déti maji tendenci z takovéto rodiny Casto
utikat a zaCinat se sexualnimi vztahy mnohem dfive, nez by to délaly, pokud by

rodina byla malo konfliktni.
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Gabardi a Rosen [1992 in Christensen, Brooks 2001] pfedstawuji tvrzeni,
Ze déti z rozvedenych rodin jsou mnohem nachylngjSi k tomu mit vice sexualnich
partnerd, nez je tomu u déti z rodin s obéma biologickymi rodici. Autofi k tomuto
twrzeni poskytuji dvé teoreticka vysvétleni. Prvni moznosti je, ze zvySené
sexualni chovani by mohlo byt zpusobeno tim, Ze konflikt mez rodici pfed i po
rozvodu vyvolal v détech vétSi potiebu fyzické Ci sexualni naklonnosti. Druhym
odlvodnénim je to, Ze zvySené sexualni chovani by mohlo byt zpisobeno touhou
mit lepSi vztah a mytem, Ze sexualni intimnost by mohla vést k zdravéjSimu

vztahu anebo lasce.

4.1.2 Preference kohabitace

Wallerstein et al. [2002 in Stastna 2006] poukazuje na to, Ze viiv rozvodu
rodicl na dité¢ se zintenziviiuje prfedevSim v dospélosti, a to hlavné diky tomu, Ze
v dospélosti déti zaCinaji uvazovat o svych partnerskych vztazich. V této dobé
zacCina zesilovat vliv zkuSenosti s rozvodem rodi&u, protoze si déti zacinaji vybirat

svého Zivotniho partnera a tvofit si viastni rodinu.

Déti pohlizeji na rozpad manzelstvi jejich rodi¢u ze dvou uhli — maji vétsi
obavy ohledné svého manzelského uUspéchu a maji negativnéjSi postoje
k manzelstvi jakozZto instituci. Tyto negativnéjSi postoje by mohly vést k tomu, Ze
mezi témito détmi bude narlstat kohabitace. Tato situace by mohla nastat z toho
ddvodu, Ze mladi lidé jsou mnohem opatrnéjSi ohledné manzelského zavazku,
a tak by se mohlo stat, ze budou kohabitaci vidét jako nahradu za manzelstvi
[Thornton 1991].

Kohabitaci jako nahradu za manzelstvi predstawvuji ve své studii i Axinn
a Thornton [1996], jenz uvadi, Ze déti z rozvedenych rodin pravdépodobné citi
mensSi nadSeni ohledné manzelstvi nez déti z rodin s obéma biologickymi rodici.
Tyto negativni pocity, které maji déti ohledné manzelstvi mohou prispét
k pozitivnéjSim postojum déti ke kohabitaci mezi détmi z rozvedenych rodin,
konkrétnéji spiSe mez détmi, které vidi v kohabitaci zpusob, jak se vyhnout

manzelstvi. Axinn a Thornton [1992] jiz ve své dfivéjSi studii poukazovali na to,

Ze déti z rozvedenych rodin maji mnohem vétsSi pravdépodobnost toho, aby si
23



vyzkouSely nemanzelskou kohabitaci, a to z toho ddvodu, Ze rozvedeni rodice
maji pozitivnéjSi pfistup k rozvodu a méne pozitivnejSi pfistup k manzelstvi a déti
si od nich tyto postoje velmi Casto pfebiraji a inspiruji se jimi pro jejich budouci
vztahy.

Obdobi kohabitace, ale muze i po delSi dobé skonéit manzelstvim. Na toto
twrzeni poukazuje napfiklad Amato [1996], ktery tvrdi, Ze nékteré déti se berou
v brzkém véku, ale nékteré zase odkladaji siatek na pozdéjSi dobu, a to z toho
divodu, Ze nékteré déti, které zakusily rozvod rodi¢l, maji tendenci v dospélosti
kohabitovat pfed manzelstvim, cozZ vede k tomu, Ze je do manzelstvi nic netlaci

a vstup do manzelstvi odkladaji na pozdéjsSi dobu anebo do né€j nikdy nevstoupi.

4.1.3 Brzky vstup do manzelstvi

Tasker [1992 in Christensen, Brooks 2001] poukazuje na to, Zze déti
z rozvedenych rodin mnohem cCastéji nez déti z rodin s obéma biologickymi
rodiCi, tvrdi, Ze nemaji v planu, po zkuSenosti srozvodem rodi¢l, se nékdy
v budoucnu vdavat ¢i Zenit, a proto predevSim preferuji kohabitaci pred
manzelstvim. AvS3ak dle Tasker je zde také moZnost, Ze i kdyZ maiji tyto déti
negativni postoje k manzelstvi, tak se mnohem castéji vystawuji situacim, které
k manzelstvi  vedou. Takovymi  situacemi Tasker rozumi napfiklad

tyto: zanechani Skoly, odchod z domova a byti ve stabilnim intimnim vztahu.

Déti z rozvedenych rodin maji tendenci vstupovat do manzelstvi dfive, nez
to délaji déti z rodin, kde jsou pfitomni oba rodiCe. Tato tendence muize byt
zpUsobena tim, Ze déti z rozvedenych rodin emocné stradaji anebo tim, ze déti
chtgji odejit co nejdfive z domacnosti, ktera je po rozvodu rodi¢u vétSinou
ekonomicky nevyhodna [Amato 1996]. DalSim moznym vysvétlenim je to, Zze diky
rozvodu rodi€u na sebe déti berou odpovédnost dospélych v brzkém véku, coz
souwvisi s tim, Zze si v brzkém véku hledaji vaznéjSi partnerské vztahy, popfipadé

rovnou vstupuji do manzelstvi [Thornton 1991].

Dalsi duvody, které zpusobuji, Ze snateCnost, vbrzkém véku déti

z rozvedenych rodin, roste, uvadi Wolfinger [2003]. Jednim z dlavodu je to, ze

24



rozvod rodic¢u, popfipadé to, Zze se jeden z rodiCu (nebo oba) znovu vda/ozeni,
zpUsobuje pro dité nepfijemné domaci prostiedi a dité tim, Ze uzavie manzelstvi
v brzkém véku, fesi unik z takovéto domacnosti. DalSim divodem je to, Zze rozvod
rodiCd ma vliv na pfijmy zen samozivitelek, coz oviiviuje to, Zze se jejich potomci
berou v dfivéjSim véku, protoze nevidi jinou moznost. Diky nizkému pfijmu jejich
matek se pro né z velké Casti uzavira cesta k dobrému a kvalitnimu vzdélani.
A poslednim ddavodem, ktery uvadi Wolfinger, je to, ze déti po zkuSenosti
s rozvodem rodi¢l maiji tendenci hledat néjaky romanticky vztah, coz zpusobuje

i to, Ze se déti stavaji sexualné aktivnimi v brzkém véku.

Déti z rozvedenych rodin tedy velmi Casto vstupuji do svych manzelstvi
v brzkém véku, a to z nékolika dlvod(, které jiz byly popsany vySe. Avsak to, ze
tyto déti vstupuji brzy do manzelstvi, je pro né jistym rizikem, protoZe nizky vék
déti z rozvedenych rodin pfi vstupu do manzelstvi je nejCastéjSim prediktorem
rozvodu. Toto riziko rozvodu, na zakladé nizkého véku pfi vstupu do manzelstvi,
se vdak netyka pouze déti z rozvedenych rodin, ale tyka se vSech (viz. kapitola:
Prediktory rozvodu). Je to hlavné ztoho duavodu, Ze osoby, které se rozhodly
uzaviit snatek v brzkém véku, mély méné Casu na to, aby si nasly vhodného
partnera. DalSi dvé moznosti, pro€ hrozi rozpad takoveého manzelstvi, je to, Ze
tyto osoby jesté nejsou zcela pfipraveny na to, aby pfijaly manzelské role, a také
to Casto byva zpusobeno tim, Ze mladé pary, které se rozhodnou jit do
manzelstvi, tak nemaji dostatek ekonomickych prostfedkl. Pro takové osoby je
ale také velmi snadné se poté rozvést, protoZe jsou jesté v mladém véku a védi,

Ze maiji jesté velké Sance na to, aby se znovu provdaly & oZenili [Stastna 2006].

Zda manzelstvi déti z rozvedenych rodin vydrzi €i nikoliv spojuji autofi
Kiernan a Cherlin [1999] také s dobou, kdy nastal rozvod rodi¢u. Autofi uvadéji,
Ze pokud rozvod rodicu déti nezakusily anebo zakusily, ale az po 20. roce Zivota,
tak maji velkou pravdépodobnost, Ze jejich manzelstvi neskonCi rozvodem. Je to
z toho ddvodu, Ze déti, jejichz rodice se rozvedli po jejich 20. roce, tak s velkou
pravdépodobnosti jiZ neZiji doma se svymi rodici, tudiz je nemuzZe jejich chovani
béhem rozvodu a po rozvodu tolik ovlivnit. Naopak déti, jejichz rodie se rozvedli

jesté pred tim, nez dowrsSily 20. roku Zivota, tak maji velkou pravdépodobnost, Ze
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i jejich manzelstvi skonCi rozvodem, protozZe vidély, jak rozvod probiha a naucily

se od svych rodicu ur€itému chovani, které si ponesou az do dospélosti.

4.1.4 Problémové chovani a komunikace

Cunningham a Thornton [2006] predstavuji, ze déti mohou pozorovat, jak
vypada manzelstvi u jejich sourozencl, kamaradl ¢i znamych, ale ten nejdel$i
mozny Cas, ktery mohou vénovat pozorovani urCittho manzelstvi, jim davaji jejich
rodiCe. Skrze toto pozorovani si déti nasledné ustawvuji své predstavy &i postoje
ohledné toho, jak se chovat, vyjadfovat a spolupracovat ve svém budoucim

manzelstvi.

Amato et al. [2007] uvadi, Ze s vy8Simi Urovnémi manzelskych problému
déti rozvodu je spojeno to, Ze déti z rozvedenych rodin zaZivaji ve svych
manzelstvich ¢&i partnerskych vztazich vice problémd a méné pocita Stésti. Déti
se tedy po zkuSenosti s rozvodem rodiCu citi ohrozeni vice nez kdy dfive, a to z
nékolika nasledujicich davodu. Prvnim divodem muzZe byt to, Ze rodice, jejichz
manzelstvi skonCilo rozvodem, vykazuji horSi komunikacni dovednosti, Spatné
feSeni probléml a Spatné feSeni konfliktd. To vede k tomu, Ze nékteré déti
z rozvedenych rodin s velkou pravdépodobnosti dosahnou dospélosti s tim, Ze
budou vykazovat nedostatky v mezilidskych dovednostech, které by mély
usnadnovat navazani a udrzeni jejich budouciho stabilniho a intimniho vztahu.
Druhym ddvodem je, Zze néktefi rodiCe se rozhodnou zlstat spolu i pres
nepretrzité konflikty mez sebou. Jediné, co timto ukazuji svym détem je, Ze déti
se z toho nauci, ze je mnohem snazSi opustit manzelstvi, které je plné konfliktd,
nez aby investovaly svijj ¢as a energii do toho, aby takové manzelstvi spravily.
Poslednim davodem je, Ze je zde moznost, Ze geneticky pfenos antisocialniho

chovani by mohl byt zakladem pfenosu manzelskych problému skrze generace.

Na zakladé toho, Ze si déti prozily rozvod svych rodi€¢l a celym tim
procesem prosly s nimi, tak je zcela nemozné, aby to na nich nezanechalo né&jaké
nasledky, které se tykaji chovani. Déti si hlavné v ramci socializace od svych
rodi€l prFebiraji urcité druhy chovani, které se poté v budoucnu projevi v jejich
viastnich partnerskych vztazich. Je tfeba si tedy ukazat, jak se muze chovani
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rodiCu pred rozvodem, pfi rozvodu a po rozvodu promitnout do celkového

chovani jejich ditéte.

Jednim z hlavnich problémovych rysd, ktery se vyskytue u déti
z rozvedenych rodin, je tedy jejich chovani v jejich partnerskych vztazich, a to at
uz jde o manzelstvi €i kohabitaci. NaruSené vztahy mez rozvedenymi rodici déti
zvySuji pravdépodobnost, Zze se u ditéte rozvinou rysy a urcité vzorce chovani,
které budou zasahovat do intimnich vztah(l ditéte v dospélosti, protoze déti
zrozvedenych rodin vétSinou nemaji zkuSenost s modelem Uspésného
partnerského chovani. V dusledku toho se nékteré déti nemusi naucit ur€itym
dovednostem, které by jim usnadnily navazovani dlouhodobych pout s ostatnimi
(jako je napriklad efektivni komunikace a uméni kompromis(l). Rozvod rodicu
a celkové naruseni vztahu rodi¢ — dité vede k tomu, Ze déti pocituji emocionalni
nejistotu a vede to k rozvoji ur€itych osobnostnich ryst jako je napfiklad
nedostatek duavéry, neschopnost svéfit se s nélim partnerovi anebo Zarlivost
[Cummings, Davies 1994 in Stastna 2006].

Na tuto problematiku se ve své studii zaméfuje Amato a DeBoer [2001],
ktefi uvadi, Ze dité si ze zkuSenosti rozvodu rodicu pfebira ur€ité znaky chovani.
PFi zkoumani par(, jejichz manzelstvi skoncilo rozvodem, se ukazalo, Ze tyto pary
méné komunikovaly, méné poslouchaly toho druhého, byly kriti¢ti vi¢i druhému
partnerovi, travily spolu daleko méné Casu a zaznamenavaly vice problémU s
pocity Zarlivosti, naladovosti, vztekem a nevérou. Tyto modely chovani se déti
uci v ramci socializace od rodi¢l. RodiCe tedy predstawuji ten dulezZity zdroj, od
kterého se déti uci, jaka je povaha manzelskych vztahu, stejné tak jako se uci
o specifickém chovani v manzZelstvi. Na zakladé tohoto tvrzeni autofi uvadi, Ze je
pro déti z rozvedenych rodin té€zSi naucit se poztivnim socialnim dovednostem
(napfiklad takové jako jsou kompromisy, smimné feSeni konfliktl ¢€i ukazovani
podpory partnerovi). Rozvod rodi¢l tedy vytvafi pravdépodobnost, Zze mezilidské
chovani, které se od nich déti nauci, bude nicit intimni vztahy a bude zde tedy

narUstat riziko manzelské nestability déti v dospélosti.
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S touto problematikou mezilidského chovani u déti z rozvedenych rodin
muze souviset, dle Amata [1996], i socioekonomicky status. Amato tvrdi, Zze nizky
socioekonomicky status je spojeny s rizikem rozvodu, a to z toho dlivodu, ze pary
S nizkym socioekonomickym statusem maiji vétSi problém s komunikaci mez
sebou. Nekomunikuji tak efektivné, jako to zviadaji napfiklad pary s vyS$Sim
socioekonomickym statusem. Spatna komunikace a to, Ze si pary s nizkym
socioekonomickym statusem nemohou dovolit chodit na spoustu spolecnych
aktivit, mize byt spojovano s rizikem rozvodu, protoze tyto pary nemaiji vétSinou

ani moc volného ¢asu, ktery by mohli travit spolu.

Autofi se ve svych studiich témér vSichni shoduji na tom, Ze rozvod rodicu
oviiviuje jejich déti v tom, jak se budou chovat oni ve svych partnerskych
vztazich. Na toto téma se ve své studii zaméfili i Westervelt a Vanderberg [1997],
ktefi ve svych vysledcich uvadéli, ze problémy s intimnostmi, které maiji déti
z rozvedenych rodin, prameni z toho, Zze se déti od svych rodiCu (pokud tedy
pochazi z vysoce konfliktni rozvedené rodiny) uci nevhodnému chovani, Spatnym
komunika&nim dovednostem a dysfunkénim vzorim. Poté, co se toto déti od
svych rodi¢l postupné naudi, si vytvafi podobné prostfedi a zacinaji praktikovat
stejny druh chovani i ve svych partnerskych vztazich. Amato et al. [2007] dodava,
Ze déti z rozvedenych rodin maiji podle nékterych autort tendenci byt nachylingjsi
k manzelskym spordm vice, nez je tomu u déti z rodin s obéma biologickymi

rodiCi.

Jak jiz bylo zminéno, tak nékteré studie pfedstawvuji tvrzeni, Zze déti diky
zkuSenosti s rozvodem ziskavaji od svych rodi€u urCité rysy v chovani, jako
napfiklad to, Ze déti neumi fesit problémy ve svych vztazich. Proti tomuto tvrzeni
se vSak vymezuji Wallerstein a Blakeslee [1989 in Shulman et al. 2001], které
uvadeéji, ze déti si zrozvodu rodi€d mohou odnést mnohem vétsi citlivost
k problémdm, které v jejich vztazich mohou nastat a wytvafi si tak mnohem vétsi
zavazek k tomu, aby vSechny své problémy ve vztazich spiSe feSily, nez aby je

prehlizely.
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4.2 Postoje déti k rozvodu

Ve své studii Amato [1996] pFedstavuje postoje déti k rozvodu. Déti
zrozvedenych rodin zastavaji liberalni postoje k rozpadu manzelstvi. To
znamena, ze tyto déti pocituji mensi nutkani k tomu, aby zlstaly v manzelstvi,
ohledné Sanci, Ze jejich manzelstvi bude dlouho-trvajici a diky tomu posuzuji
rozvod méné negativné, nez to délaji ostatni. To, Ze maji déti zrozvedenych rodin
tyto postoje, muze souviset s tim, Ze si rozvod rodi¢l zakusily na viastni kizi, coz
znamena, ze se nauCily z prvni ruky, Ze rozvod muize byt feSenim

problematického vztahu.

Toto tvrzeni ve své studii potvrzuji i Amato a DeBoer [2001], ktefi uvadi,
Ze rozvod rodiCh ukazuje détem, Ze manzZelsky zavazek muze byt zruSen, Ze
manzelstvi netrva vééné a lidé tedy nezistavaji ve vztazich, které jim nevyhovuji.
Rozvod tedy poskytuje lidem pfiezZitosti vidét své Stésti s alternativnim

partnerem.

Bumpass, Martin a Sweet [1991] ve své studii predkladaji své oCekavani,
Ze pokud budouci manzelé budou oba pochazet z rozvedenych rodin, tak v
pfipadé tohoto manzelstvi narista velka pravdépodobnost, Zze také skonci
rozvodem. Toto jejich oCekavani ve své studii potvrzuji a ztotoZruji se s nim
i autofi Hetherington a Elmore [2004 in Lansford 2009].

Déti z rozvedenych rodin Casto udrzuji mySlenku toho, Zze manzelstvi
netrva vécné a Ze rozvod je pro né cestou ze Spatného vztahu. Johnston
aThomas [1996 in Christensen, Brooks 2001] dodavaji, Ze pokud déti
z rozvedenych rodin zakusi urCité problémy v jejich vztazich, tak se mnohem
Castéji odkazuji k rozvodu jakozto k feSeni, aniz by se pokusily pracovat na jejich
vztazich. Tento postoj déti, které zakusily rozvod rodi¢u, vede pravé k tomu, ze

mira poctu rozvodl u déti z rozvedenych rodin stoupa.
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4.3 Genderové rozdily

Z hlediska toho, jakou souvislost ma gender a vliv rozvodu rodi¢l na déti
se mnoho autorll rdzni. Jsou zde autofi, ktefi tvrdi, Ze genderové rozdily ve
vnimani rozvodu rodicu jsou, ale poté jsou tu zase vyzkumnici, ktefi zadné rozdily

neshledavaji.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tak déti z rozvedenych rodin, dle mnoha
autord, maji mnohem vétsi tendenci brat se v dfivéjSim véku, nez je tomu u jejich
vrstevnik(. Podle autorl Tasker a Richards [1994] se vSak déli tyto déti na dvé
skupiny. Jednou skupinou jsou tzv. singles, tedy déti, které zistavaji samy
a nechtéji vstupovat do manzelstvi. Druhou skupinou jsou prave ty déti, které se
berou v dfivéjSim véku. Podle autord vSak k tendenci vstoupit do manzelstvi

v brzkém véku maji blize spiSe Zeny nez muzi.

Proces rozvodu rodi€l vdak vice negativné ovliviiuje chlapce nez divky,
ato v ramci jejich postoje k manzelstvi [Zaslow 1989 in Tasker, Richards 1994].
S tim vSak také souvisi to, Ze ve studiich, které se tykaji toho, jak rozvod rodicu
oviiviiuje jejich déti, se vyzkumnici soustfedi spiSe na mensi déti nez na
adolescenty. Divka, ktera zakusi rozvod rodi€l v nizkém véku, si ponese do
dospélosti méné nasledkl z rozvodu rodi¢l nez divka, ktera zaZije rozvod rodicl
v obdobi adolescence, protoze v této dobé na ni nejvice pusobi rozvod rodicu,
ktery se pfenasi do jejiho vnimani intimnich &i partnerskych vztaht [Wallerstein,
Corbin 1989 in Tasker, Richards 1994].

Nékolik autort shledalo, Zze Zeny maji mnohem vétsi tendenci byt méné
optimistické ohledné toho, jak dlouho bude jejich vztah trvat. Zeny totiZ, vice nez
muzi, nevéfi tomu, Ze jejich vztah bude ten, ktery bude trvat na véky. Tato
domnénka Zen muze byt zplsobena tim, Ze diky rozvodu rodiCu ztratily,
respektive doslo k omezeni, jejich vztahu s otcem, ktery domacnost po rozvodu
opustil [Amato, Keith 1991; Furstenberg, Kiernan 2001].

Co se ty€e genderu tak dalSi vyzkumnici poukazovali na to, Ze u Zen vede
zkuSenost s rozvodem rodi€u k narlstu sexualnich partnert [Kinnaird, Gerrard

1986 in Christensen, Brooks 2001]. S timto twrzenim néktefi vyzkumnici
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nesouhlasi. Ti tvrdi, Ze k narUstu sexualnich partnerll po zkuSenosti s rozvodem
rodiCu dochazi, ale mezi muzi a Zzenami se tento rozdil nijak zavratné nelisi

[Gabardi, Rosen 1991 in Christensen, Brooks 2001].

S ohledem k partnerskym vztahium vyzkumnici Aro a Palosaari [1992 in
Christensen, Brooks 2001] poukazuji na to, Ze mladé divky po zkuSenosti
s rozvodem rodiCu projevovaly vySSi konflikty ve svych vztazich, nez tomu bylo
u chlapcu. Chlapci, dle Tasker a Richardse [1994], sice méli negativnéjSi postoje
k manzelstvi, pokud byli z rozvedenych rodin, ale ti chlapci, ktefi po zkuSenosti
rozvodu rodi€t odchazeli z domova a ze Skoly dfive, tak zaroveri méli velkou

tendenci hledat si vazny a stabilni vztah.

S tim, Ze mladé divky projevovaly vysSi miru konfliktll ve svych vztazich,
muze souviset i to, Ze se béhem jejich socializace, b&éhem niz zakusily i rozvod
rodicu, naucily od svych matek byt sobéstacné, protoZze zaméstnani jejich matek
ma velky viiv pfedevSim pravé na divky. Divky z rozvedenych rodin si pfebiraji
od svych matek tendenci méné se zajimat o rodinny Zivot a vice se zajimat
0 Uspéch na trhu prace, coz vede k tomu, Ze divky jsou poté vice samostatné,
protoze se béhem jejich socializace nauci, Ze nemohou pocitat s nepfetrzitou
podporou muzi. Pravé diky tomu, Zze se Zeny soustfedi vice na zaméstnani,
dochazi k tomu, Ze mnohem c&astéji uvazuji o rozvodu. Je to zpusobeno tim, Ze
diky zaméstnani klesa jejich ekonomicka zavislost na partnerovi a tim padem se

manzelstvi mnohem snaz opousti [Amato 1996].
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5 Zaver
Ciem mé bakalarské prace bylo Zjistit, zda rozvod rodicu oviiviiuje pohled
a vnimani déti na jejich souCasné ¢i budouci partnerské vztahy. K tomu, abych

Zjistila, zda rozvod ovliviiuje vnimani déti ohledné jejich partnerskych vztahG bylo

pre€teno a pouzito mnoho vyzkumnych studii.

Dospéla jsem k zavéru, Ze rozvod rodi€u oviiviiuje déti a jejich vztahy
v mnoha ohledech. Téméf vSichni vyzkumnici se shoduji na tom, Ze vétSina déti
zrozvedenych rodin ma nejvétSi obavy ohledné toho, Ze i jejich viastni
manzelstvi skonCi rozvodem, a proto pfevazna vetSina déti z rozvedenych rodin
upfednostriuje pfed manzelstvim kohabitaci, ktera pro né pfedevSim znamena to,
Ze pokud se par rozejde, tak nemusi podstupovat cely dlouhotrvajici proces

rozvodu.

To, co ale pfevazné rozhoduje o budoucnosti mladych lidi z rozvedenych
rodin je zhorSena ekonomicka situace v domacnosti, ktera nastane po rozvodu
rodi€u. V prvni fadé to znamena to, ze pedujici rodi€ ma dost prace s uzivenim
domacnosti, a tak nevénuje dostatek pozornosti ditéti, coz ma za nasledek to, Ze
déti z rozvedenych rodin zacCinaji se svym sexualnim zivotem mnohem dfive, nez
jak tomu je u déti z rodin s obéma biologickymi rodici. DfivéjSi sexualni aktivita
a Spatna ekonomicka situace v domacnosti ma vétsinou za nasledek takeé to, ze
déti utikaji zdomova a vstupuji do manzelstvi v nizkém véku, ¢imz zvySuji

pravdépodobnost toho, Ze i jejich vlastni manzelstvi skon€i rozvodem.

Déti z rozvedenych rodin se ve vnimani jejich souCasnych Ci budoucich
partnerskych vztaht rozdéluji na dvé skupiny. Jednou skupinou je ta skupina, jiz
byla zminéna vySe, ktera na zakladé zhorSené ekonomické situace rodiny
odchazi z domova, aby vstoupily do manzelstvi co nejdfive. Je to takovy unik ze
zhorSené domacnosti. Druhou skupinu tvofi ty déti z rozvedenych rodin, které se
rozhodnou do manzelstvi budto nevstoupit vibec a zcela upfednostiuji typ
nesezdaného sourziti, tzv. kohabitace, nebo se rozhodnou manzelstvi odlozit az

do pozdéjSiho véku a také alespon zpocCatku upfednostnit kohabitaci.
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Rodi¢e béhem rozvodu i v dobé prfed rozvodem ukazuji svym détem
konflikini model chovani. Je to zpusobeno tim, Ze se pofad hadaji, malo
komunikuji a nefeSi své problémy. Tyto vzorce chovani déti od svych rodicu
vétSinou prebiraji a pfenaseji je do svych partnerskych vztaht, coz zpUsobuje
vétSinu jejich manzelskych problému. Tyto manzelské, &i vztahové, problémy
jsou zpusobeny predevsim tim, Zze se déti z rozvedenych rodin vétSinou nemaji
od koho naucit, jak se problémy feSi, a proto je radSi nefeSi vilbec. Jsou zde ale
nékteré vyjimky, které si z konfliktni komunikace rodi¢t berou pfiklad a ve svych
partnerskych vztazich to vyuzivaji ve svij prospéch a snazi se u€it nekonfliktnimu
modelu chovani a nechovat se jako jejich rodiCe. VétSinou ale déti od svych
rodi€l prebiraji negativni postoje k manzelstvi a zastavaji pozitivnéjSi postoje
k rozvodu. Pozitivnéjsi postoje k rozvodu zaujimaji hlavné z toho divodu, Ze se
od svych rodi¢a naucily, ze pokud manzelstvi nefunguje, tak rozvod je cesta, jak
se z nefungujiciho partnerského vztahu dostat.

Dalsi vyzkumy by se dle mého nazoru mély podrobnéji zabyvat ne
teoretickou strankou vliivu rozvodu na partnerské vztahy déti, ale spiSe tou
praktickou strankou. Mély by podrobné vysvétlit, jak se déti citi béhem rozvodu
rodi€u, jak se chovaji v nepfitomnosti rodicu, jak si své chovani béhem rozvodu
prfenasi do svych vztahll a jak se nasledné chovaji ve svych vztazich. Vyzkumu
na toto téma bylo provedeno jiz mnoho, ale vSechny vyzkumy se pohybuji na
obecné drovni a dle mého nazoru chyb&ji vyzkumy, a to hlavné v Ceské
republice, které by se timto tématem zabyvaly do hloubky a o této problematice

fikaly vice.
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7 Resumé

My bachelor thesis with the name “The influence of parental divorce on
relationships of children” is an review study, which deals with the influence of
parental divorce on relationships of children. This theoretical research presents
how divorce affects children and their parents. It was necessary to refer how
marriage and divorce in the Western world was changing. These days is the
divorce rate very high. More than 50 % of children have experience with parental
divorce.

The aim of my work was to find out how the parental divorce affects
perception of relationships by their children. |1 was focusing on these topics: if they
approach to their relationships differently than children with both biological
parents; if they prefer more cohabitation or marriage and if they bring to their
relationships certain characteristics which they have acquired thanks to parental
divorce. The aim of my work was reached by studying of relevant researches on
this topic which were published by foreign and Czech authors as well after 1989.
The key to my search of the research studies was to contain the topic of parental
divorce on children and also on their relationships.

Thesis introduce how the divorce affects all actors of the divorce process
— divorced couples, their children and also divorced couples who do not have
children. There are also concisely introduced general influence of divorce on
divorced couples and then there are introduced general affects of divorce on
children regarding education, socioeconomic status and others. Following these
general affects was introduced my main chapter which concerned how parental
divorce affects perception of relationships of their children.

Within my bachelor thesis | came to a conclusion that parental divorce
affects children and their relationships in many aspects. Almost all of the
researchers agree that most children from divorced families are most concerned
about their own marriage. This is the main reason why most of the children from
divorced families prefer cohabitation in the comparison with marriage. It is the
way how to avoid process of divorce. It is related to process of socialization when

children are learning how to live and parents are the main role model for them.
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