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1. CiL PRACE: Autorka se zabyva sociologicky relevantnim tématem vlivu rozvodu rodiéd na pohled
jejich déti na jejich budouci &i sou€asné partnerské vztahy. Jako cil své prace si autorka vymezila
LZjistit, zda rozvod rodi¢l ovliviuje to, Ze déti z rozvedenych rodin vnimaiji své partnerské vztahy jinak
nez déti z rodin s obéma biologickymi rodi¢i, a to hlavné v ramci jejich postoju k manzelstvi i
partnerskému souziti“ (str. 1). Autorka pojala svou praci jako prehledovou stat s tim, ze ,cile bude
dosazeno prostudovanim relevantnich vyzkuma na toto téma, které byly publikovany jak zahranié¢nimi,
tak i Ceskymi autory po roce 1989. Ma prace bude tedy pfehledovou stati, ktera shrnuje vysledky
téchto mnou vybranych vyzkumnych studii a cela prace bude tedy teoretického razu® (str. 1-2).

Autorka tedy pfi definovani tématu a cile své prace musela ucinit nékolik rozhodnuti, ktera
sice povazuji za relevantni, nicméné v3ak za nedostate¢né podlozena. Autorka napfiklad neuvadi,
pro¢ si vybrala vliv rozvodu zrovna na partnerské vztahy a ne na jinou oblast, pf. na vzdélani,
zameéstnani apod. (jak uvadi na str. 1). Obdobné autorka nezduvodnuje vybér literatury po roce 1989.
Volby jsou to, dle mého nazoru ospravedinitelné, nicméné bych autorce doporucil tato sva rozhodnuti
vzdy néjakym zplsobem zdlvodnit.

Domnivam se, Ze se autorce podafilo vytyéeného cile dosahnout. Nicméné se domnivam, Ze
je pfedloZena prace znatné deskriptivni a autorka se mohla alespori pokusit o kritickou reflexi
analyzovanych vyzkum a jejich hlavnich zjisténi, které poté autorka ve své praci v podstaté jen znovu
opakuje a sklada dohromady dle tematického zaméreni. Autorka prokéazala obeznamenost s tématem
a potencial pracovat s pomérné znaCnym mnozstvim odbornych textd. O to vétsi je Skoda, Zze se o
vlastni kritickou reflexi nepokusila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pozitivné hodnotim vybér relevantniho tématu, snahu autorky logicky
strukturovat svou praci do tfi zakladnich kapitol s cilem postupné zuzovat téma az ke konkrétnimu
vyzkumnému problému, praci s pomérné velkym poétem odbornych zdroji a snahu autorky podepfit
své argumenty statistickymi Udaji o sfiate¢nosti a rozvodovosti.

K pfedlozené praci mam vSak nékolik komentari. Autorka na strané 2 uvadi, Ze jeji prace ma
teoreticky raz. Neni mi vSak jasné, z jaké teoretické perspektivy autorka pfistupovala k textim, se
kterymi pracovala. V praci ,teoretického razu“ bych o&ekaval snahu o vétsi propojeni se sociologickou
teorii (nabizi se napfiklad teorie individualizace). V praci také postradam klasifikaci a komparaci
analyzovanych textl, které se tomuto tématu vénuji, dle urcitych charakteristik, napfiklad dle jejich
teoretickych/paradigmatickych vychodisek.

Autorka dale na strané 1 uvadi, ze ,cile bude dosazeno prostudovanim relevantnich vyzkum
na toto téma, které byly publikovany jak zahraniénimi, tak i ¢eskymi autory po roce 1989“. Na strané 2
poté dale uvadi, ze ,klicem pro vyhledavani publikaci vhodnych k mé reSersi bylo, aby obsahovaly
téma rozvodu rodi€u a soustredily se na dopady rozvodu rodi€u na détech a také na jejich partnerské
vztahy“. Autorka se v8ak v praci popisu vybéru textd, se kterymi pracovala, nevénuje. Ctenar tak nema
Zzadnou predstavu o tom, s jakym mnozstvim textd autorka plvodné pracovala, zda néjaké texty
musela napfiklad vynechat, nebo jak pfesné dané texty hledala (napf. v jakych databazich, jak hledala
¢lanky a jak knihy atd.). Zcela jisté autorka nepracovala se vSemi texty, které se danému tématu




vénuji (to ani neni v jejich silach). To znamena, ze musela provést urcitou selekci textd a pravé
detailngjsi popis této selekce v praci chybi.

Ma nejvétsi vytka se vSak vztahuje k absenci vlastni autorCiny kritické reflexe tématu a
analyzovanych textd. V praci tak postradam vlastni pfinos autorky napfiklad ve formé zaujeti viastni
(teoretické) pozice. | prehledova stat by méla pfinést néco nového (minimalné ve formé komentare
autora) tak, aby se nestala pouze pfefikanim néceho, co jiz bylo mnohokrat napsano a zopakovano.
Zamezilo by se tim tomu, Ze deskripce sklouzne po povrchu, ale nejde pfilis do hloubky.

Autorce bych také doporudil vyhnout se v praci az pfilis generalizovanym tvrzenim, ktera jsou
v podstaté nedolozZitelna. Jedna se o vyroky typu ,je zcela nemozné” (str. 26 - jak muze autorka védét,
Ze je néco zcela nemozné?), nebo ,vSechny vyzkumy“ (str. 33 — autorka zna opravdu vSechny
vyzkumy na dané téma?).

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance odpovida predloZzena prace pozadavkim kladenym na
bakalarské prace. Na nékterych mistech se sice vyskytuji drobné nedostatky a preklepy (na strané 4
napfiklad autorka odkazuje stylem [Rabusic 2001: 190], tedy s dvojteCkou, ale také stylem [Giddens
1999, 160], tedy s ¢arkou), nejedna se vSak o zavazné nedostatky, které by snizovaly kvalitu
predloZzené prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila
zajimavé a sociologicky relevantni téma. Autorka také prokazala obeznamenost s tématem a potencial
konstruktivné pracovat s pomérné znaénym mnozstvim odbornych text(. Nejvice v praci postradam
vétsi vlastni pfinos autorky, zejména jeji kritickou reflexi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Mohla by autorka vysvétlit, co je pfinosem jeji bakalarské prace?

2) Mohla by autorka reflektovat své vyzkumné téma z perspektivy teorie individualizace? Jakym
zpusobem muize ovliviovat proces individualizace miru sfate€nosti/rozvodovosti a pfipadné také
partnerské vztahy déti rozvedenych rodicu?

3) Na strané 25 autorka odkazuje na vyzkum Kiernan a Cherlin [1999], ktefi pfichazi s tvrzenim, ,,Ze
pokud rozvod rodi€¢li déti nezakusily anebo zakusily, ale az po 20. roce zivota, tak maji velkou
pravdépodobnost, Ze jejich manzelstvi neskonéi rozvodem®. Autofi tak stanovuji hranici dvaceti let
ditéte. Mohla by autorka objasnit, na zakladé jakych dat byla tato hranice stanovena? Mohla by
autorka ke stanoveni této hranice zaujmout vlastni postoj/stanovisko?
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