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1. CiL PRACE: Cil je zminén na nékolika mistech, ale vzdy shodné&. Podle autorky ,Cilem préace je
Zjistit, jakou roli pfi ... rozhodovani pfijmout/nepfijmout pecovatelskou roli hraje gender, zejména, jak
on samotny se podili na pfistupu Zen a muzl pfi konkrétnim rozdéleni péce.” (s. 7) Cil je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka svou praci vhodné teoreticky kotvi v sougasné &eské odborné
literatufe a ¢ast vénovanou genderovym stereotypim i v zahraniéni literature. Autorka téz voli vhodné
metodu polo-strukturovanych rozhovord, za vynikajici napad pokladam rozhodnuti dotazovat celé pary
— zenu ze sandwichové generace a jejiho partnera. Vysokou kvalitu metodologické ¢asti tak kazi popis
zplsobu analyzy, ktery je alespori pro mne neprihledny a nic nefikajici. Samotna analyza je logicky
Clenéna: ,Rozhodovani o péci“, ,Pfistup k poskytovani a rozdéleni péce“ a ,Kombinace péce se
zameéstnanim, vychovou déti a osobnim Zivotem®. Rusivé ale pusobi, Ze analyzu rozhodovani, zda
bude primarnim pecovatelem muz nebo zena, najdeme zaroven v prvnich dvou €astech (s. 35, 37; a
S. 40-43), logické by bylo toto téma vyfesit v ramci jedné z podkapitol. Jesté bych analyze vytknul, Ze
na mne pusobi spiSe jako shrnuti vybranych ukazek z rozhovorl. Prace je zakoncena na poméry BP
rozsahlym (3 strany) a netrividlnim zavérem. Bohu Zel, musim zde vytknout jedno zjednodu$eni —
roli“ (s. 51), ale pak v dalSim textu zavéru zcela opomiji strukturni faktory, zejména vySsi platy muzd.
Sama pfi tom o tomto problému a faktoru rozhodovani vi, jak dokladaji jeji citace z rozhovoru (s. 35,
42). Také je Skoda, ze autorka v zavéru genderové predstavy nerozliSuje — nejde totiz jen o pfedstavy,
které pohlavi ma co délat, ale i o pocity studu, ktefi opeCovavani citi vice vi¢i muzdm, nez vuci zenam
(s. 40, 41). Autorka tedy sebrala a predstavila zajimavy material, ale vlastni interpretaci ho zplostila.

3. FORMALNI UPRAVA:
Z formalniho hlediska jsem nena3el vaznéjsi chyby — jde o formalné vyborné zvladnutou BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Jde o formalné vyborné zvladnutou praci, ktera je vynikajicim zpusobem zakotvena v souCasné Ceské
odborné literatufe. Autorka pfichazi s vybornym metodologickym napadem — dotazovat pary délici se
o péci. Dale, autorka sbira a prezentuje zajimava data. Analyza na mne pUsobi nedotazené a zavér
nevyuziva potencial, ktery analyza nabizi. Celkové vnimam praci jako velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Muzete odhadnout, jakou vahu maji v rozdélovani péce faktory kulturni a faktory strukturni?
2) Mdzete se pokusit faktory kulturni podrobnéji roz¢lenit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe

Datum: 24/5/2017 Podpis:




