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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor — Ale$ Rubas — si ve své praci vénuje pojeti faSismu u autortl M. Foucaulta a T. W. Adorna.
Cilem bylo nejen predstavit postoje zvolenych autord, ale dale pak provést jejich komparaci. Cil byl
bezezbytku naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Ale$ Rubag &leni praci na tfi zakladni segmenty. V prvnich dvou kapitolach se vénuje zvolenym
autoram se zamérenim na zvolené téma. To vSak velmi solidné zasazuje do kontextu jejich mysleni.
Posledni kapitola pak slouZi jako komparativni. Musim konstatovat, Ze je to po letech ulevné psét jen
kratky posudek, protoZe nemusim do detailu dokazovat, kde a co zase autor nepochopil &i
dezinterpretuje, obzvlast jedna-li se o srovnani a interpretaci teorii. Autor vybrané autory pfibliZuje a
vysvétluje s ohledem na zvolené téma korektné a prakticky bez chyb. Dovolim si snad jedinou
pfipominku. Zvoleni autofi podle AleSe Rubas nepfedpokladaji existenci velkych déjinnych vypravéni.
Naopak oni je nejen pfedpokladaiji, oni je analyzuji a poukazuji na jejich dopady. Pfedpokladam, ze
autor spiSe chtél konstatovat, Zze nepfedpokladaji existenci zakonitosti, které by ospravedifiovaly
moznost prosazovat velka déjinna vypraveéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):
Prace po formalni strance splfiuje standardy kladené na BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Cil prace byl napInén. Prace se mi libi jak nameétem, tak zpracovanim. Je provedena korektné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

(1) Autor tvrdi, Ze Foucault ,ponékud kontroverzné tvrdi, Ze socialismus je také zatézkan
rasimem® (s.33). Nerozumim v ¢em je to kontroverzni? Mohl by to autor vysvétlit?
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(2) Autor se vymezuje vUci konformité coby zdroji ,tmelu® spole¢nosti. Respektive v navaznosti na
zvolené autory poukazuje na disfunkénost sou¢asnych forem konformity jako spolecenského

tmelu. Pak by mne tedy zajimalo, jakou formu on navrhuje, co by umoznilo spole¢nosti, aby
byla zachovana?

(3) V zavéru autor poukazuje na to, ze pravicové se orientujici hnuti maji atributy fasizmu (v
kontextu zvoleného tématu). Levicova uskupeni snad nic takového nevykazuji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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