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1. CiL PRACE: Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Podle mého soudu je kladem textu pomeérné poctivé procéteni primarnich textd, kde se autorce
Castecné dafi udrzet jednotnou vykladovou linii. Text vSak vykazuje mnoho problematickych mist;
konkrétni vyhrady uvadim nize.

3. FORMALNIi UPRAVA

V textu se misty objevuje nejednotna forma citaci (pozn. 2), nékteré odkazy se jevi jako nadbyteéné
(pozn. 4); autorka nekoncepéné pfechyluje mezi ich formou a majestatnim pluralem; s. 8: jedna se
o boj ,méstactva a proletariatu” (nikoliv jednoho proletare); s. 9: chybi odkaz (,Jak uvadi Marx...“);
s. 11: preklep (Foucault); s. 30: pfeklep (spole¢nosti)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Vyhrady k textu: s. 3: K. Marx se ,nevénoval‘ dialektickému materialismu, je s Englelsem jeho
autorem; textem prochazi jista ambivalence na Urovni samotné metody pfistupu k textim: na jedné
strané je zde vzyvani Foucaultovych perspektiv vztaZzenych k teorii textu (kritika biografismu a
.,magie” autora), aviak na druhé strané autorka vénuje pomérné dost mista biografiim zvolenych
autortl (s. 10) — dle mého soudu z toho dlvodu, Ze ackoliv je Foucault hojné citovan, mnohému
autorka neporozuméla (je to zfejmé zejména v pasazich o archeologii); s timto je spojeny dalSi
obecny problém, ktery do jisté miry patfi k textim tohoto typu — totiz takfrka zadny autorsky odstup
od psaného a komentovaného (s. 4); jako naprosto zbyte€ny zdroj (jehoz vliv jsem se jako vedouci
snazil omezit) je bulvarné-zivotopisny text G. Northa; s. 6: vzhledem k tomu, ze autorka piSe o
Foucaultovi, ktery byl velmi opatrny ve vztahovani sou¢asnych termin k minulosti zda se mi jako
prehnané hovofit o ,globalizaci trhu“ v rané modernité (Ize spiSe hovofit 0 mezinarodnim rozvoji
apod.); s. 8: domnivam se oproti tezi autorky, ze ,tfida“ je u Marxe socialni kategorii, ktera neni
pouze analytickd (jak bude mnohem pozdé&ji tvrdit v praci citovany P. Bourdieu), tj. nejen Ze
.mapuje“ Zivotni podminky jejich pfislusnikd (jak uvadi autorka), ale Ze je ,urCuje” (srov. zde napf.
Beckovo pojeti vztahu rizika a tfidy); s. 9: zde mi chybél jasné&jsi zavér, ktery by probrané vztahnul




Iépe k hlavnimu tématu prace; s. 11. autorka parafrazuje/zkresluje O Farrellovu chybnou/nepfesnou
uvahu, totiz Ze diskurs odpovida gramatice jazyka — Foucaultova vypovéd nema s lingvistickym
pojetim v tomto smyslu nic spoleéného; text na této strané je matouci a nepfesné je zde vysvétleni
Foucaultovych metodologickych vychodisek; s. 12: tvrzeni, Ze Foucaultiv posun od strategie
k taktice je analogicky posunu od teorie k praxi se takto pojaty jevi jako nesmysl; s. 13: zda se mi,
Ze autorka neporozuméla uloze Foucaultovy analyzy ¢lovéka ze Slov a véci (kdy navic — pfes mé
varovani — autorka vychazi z nevhodného Ceského prekladu); s. 14: autorka cituje pfebal knihy
(puv. zdroj je dohledatelny nejspiSe v Dits et Ecrits); s. 15: autorka prebira kritika Rabinowa a
Dreyfuse bez vlastni reflexe; s. 16: autorka hovofi o ,hloubkovém pojeti d&jin“ u Marxe pfi¢emz neni
jasné, co tim zde mysli.

Dal$i pasaze prace jsou psany presnéji a jasnéji, dle mého soudu je z textu znat, Ze se autorka
v oblasti genealogie a pojeti moci orientuje lIépe nez ve Foucaultové epistemologii. Zavére¢né
srovnani by v8ak mohlo byt provedeno lépe, zejména pak na s. 29, kde autorka misto analytického
zavéru nabizi ¢tenafi pouze nékolik bod, které jsou parafrazi Foucaulta. Jako nesmysiné se mi jevi
zbyte€né tvrzeni v samotném zavéru, kde autorka uvadi, ze ,Foucault vytésnil problém moci® (s.
30).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1. Navrhnéte teoretickou Uuvahu mozného spojeni ,gramatiky“ (jazyka jako systému), moci a
diskursivni praxe podle Foucaulta.
2. Uvedte pfiklad vypovédi podle Foucaulta.

3. Vysvétlete pozitivitu Clovéka a jeho zrod vramci epistemologické zmény v
modernich humanitnich védach podle Slov a véci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA Dobre.
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