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1. CiL PRACE: Autorka se ve své praci zaméfuje na oblast socialn&-védni teorie a konkrétné se
zabyva problematikou moci v dilech M. Foucaulta a K. Marxe. Autorka sice uvadi, Ze je jeji prace
.komparativni teoretickou eseji“ (str. 1), nicméné v Uvodu prace postradam jasné definovany a
zduivodnény cil prace. Z uvodu prace jsem pochopil, Ze cilem autorky je provést komparaci pojeti moci
u Karla Marxe a Michela Foucaulta. | zde vSak postradam preciznéjsi zdlivodnéni vybéru obou autor(.
Konstatovani, Ze jsou oba pro sociologii vyznamni, je sice pravdivé, ale jako zdlvodnéni klicového
vybéru prace plsobi ponékud zjednodusené. Autorce bych doporucil preciznéji definovat a zdvodnit
cil prace a vybér autord. Pokud tedy budu vychazet z toho, Ze cilem autorky byla komparace pojeti
moci u vySe zminénych autor(, tak mohu konstatovat, Ze se autorce tohoto cile podafilo dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka svou teoretickou praci pfehledné strukturuje do tfi zakladnich
¢asti. V prvni Casti pfedstavuje pojeti moci u Karla Marxe, ve druhé &asti pojeti moci u Michela
Foucaulta a v zavérecné Casti prace, ktera tvofi kliCovou Cast prace, se autorka snazi o komparaci
pojeti moci u obou autord a také pfidava svou, jak sama uvadi ,skromnou* (str. 2, 25), reflexi.

Pozitivné hodnotim vhodny vybér klicovych textll u obou autord, se kterymi autorka pracovala
a také jeji snahu o systematické a postupné predstaveni jednotlivych kli€ovych konceptd, se kterymi
oba autofi ve vztahu k moci pracuji. Z prace je znat, Ze se autorka vénovala analyze vybranych textd
poctivé a svou praci prokazala schopnost orientovat se v daném tématu.

Pozitivné hodnotim také snahu autorky o kritickou reflexi a zaujeti vlastniho stanoviska, kdy se
autorka v zavéru sveé prace kriticky vymezuje vic¢i Marxovi a naopak se pfiklani k Foucaultové pojeti
moci. Na tomto misté bych vSak od autorky ocekaval, Ze se pokusi také o kritickou reflexi Foucaultova
pojeti, nebo alesponi tuto kritiku &tenafim predstavi. Rada autor( se totiz k Foucaltovym myslenkam
(nejen ve vztahu k moci) vyjadfovala a vyjadfuje kriticky (pf. Alford, Garland, Deleuze, Owen a dalsi).
Této kritice vS8ak autorka nevénovala téméf zadnou pozornost.

3. FORMALNI UPRAVA: Z forméalni Gpravy prace mam velmi ambivalentni pocit. Po obsahové
strance je mozné oznadit praci za poctivé odvedenou, kdezto po strance formalni dpravy na mne
pusobi prace znacné zanedbanym dojmem. Jedna se zejména o velké mnozZstvi pfeklepl, které se
objevuji v celé praci a také o nékolik gramatickych chyb. Pro pfiklad uvadim Foucaultovi myslenky (str.
11), materialistickému misto materialistické (str. 1), kterd misto které (str. 2), vsvétlim misto vysvétlim
(str. 11), Zze misto nez (str. 12), prostor misto prostorem (str. 15), ve misto se (str. 16), analyze misto
analyzu (str. 17), nasledujicimi misto nasledujicich (str. 18), slabinou misto slabinu (str. 19), jakou
misto jako (str. 23). Tyto nedostatky jsem jiz poté pfestal zaznamenavat, jelikoz se v praci objevu;ji
velmi Casto. Autorce bych doporucil vénovat vice ¢asu formalni Upravé prace a svou praci si po sobé
zkontrolovat.

Autorka na fadé mist také stfida jednotné a mnozné Cislo, kdyz hovofi o své praci, pf. ,mne
bude zajimat* a ,se budeme vénovat® (str. 1). Autorce bych doporucil toto odkazovani sjednotit a
pouzivat jednotné Cislo. Autorce bych dale doporudil nevyuZivat tak €asto hovorové vyrazy jako
Spehovani (str. 22), fabriky (str. 24) a dalSi, jelikoZ to sniZzuje kvalitu jazykového projevu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Z piedloZzené prace mam smiSené pocity. Na jedné
strané je v praci znatelna pile a nasazeni, se kterym autorka pfistoupila k analyze textl, které nejsou
nijak snadné na c&teni, natozpak k analyze. Autorka prokazala potencial orientovat se v tématu a
ucelené prezentovat své argumenty. Na druhé strané vSak v praci nachazim také fadu nedbalosti
(vySe uvedené problematické ne/vymezeni cile prace, zdlvodnéni vybéru autor(i, nedostatky ve
formalni Upravé), které na mé naopak plsobi zanedbanym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1) Mohla by autorka pfiblizit a kriticky reflektovat kritiku Foucaultova pojeti moci?

2) Mohla by autorka kriticky porovnat koncepty Panoptikonu (Foucault) a Nonoptikonu (pf. Alford)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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