Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Promeéna struktury rodiny

na zakladé rozvodu

Mario Vajda

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra sociologie
Studijni program Sociologie

Studijni obor Sociologie

Bakalarska prace

Proména struktury rodiny

na zaklade rozvodu

Mario Vajda

Vedouci prace:
PhDr. Tomas Kobes, Ph.D.
Katedra sociologie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedenych

pramenu a literatury.

Plzen, duben 2017



Podékovani

Rad bych srdec¢né podékoval prfedevSim vedoucimu mé bakalafske
prace, PhDr. Tomasi Kobesovi, Ph.D., zejména za odborné vedeni prace,
cenné rady, trpélivost a ¢as, ktery mi vénoval po celou dobu vedeni prace. Dale
bych rad podékoval respondentlim za jejich ochotu a spolupraci pfi vyzkumu.

Velké podékovani také patfi mé rodiné za podporu.



Obsah

1

\l

UV ODD ... e 1
TEORETICKA CAST ..o, 2
2. ROGINA e e e 2
2.1.1 Manzelstvi a kohabitacni vztahy ............ccccoiiiii 5
21.2 Rodina a jeji sSouvislost S rozvodem .............uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeene 7
2.1.3 Individualizace a teorie Ulricha BecCKa ..........ovveeiieiiiie e 8
p A = Lo YA/ Yo E T 10
2.2.1  VYMEZENIT FOZVOAU .....ceeveiieiiiiie et et e e e et e e e 10
222 PFiCiny @ KOrelaty rozvodu.............eueiveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenieeeeiiieeeenineees 11
2.2.3 Vyvoj demografického chovani ..o 13
224  ROZVOUOVOSE V CR ..ottt e e et e e et e e e e e e e e aenaan 15
2.3 Rekonstituovani rodinnych vztaht...................ccoiie, 16
PRAKTICKA CAST ... 19
3.1 MetodOlIOgIe ..coeeeiiiii i 19
3.2 VyzKumna otazKa ...............ooiiiiiiiii e 19
TR T Y 7.4 Y 1T 19
3.4 Metody sbérudat.................ccoooiiiii i, 20
3.5 RESPONUENTI coiiiiiiiiii e 21
3.6 Analyzadat.................ooooiiiiii s 22
ZAVE R ... oo 37
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ooooeoeoe oo, 40
RESUME ... e e ee e 44
1= 0] & /R RRRRRRRRRR 45



1 UvVOoD

Cilem této prace je zejména popsat a analyzovat proménu struktury
rodiny na zakladé rozvodu. Rozvod v souCasné dobé predstavuje pomérné
frekventovany fenomén, kterému se jiz vénovala fada studii a vyzkumu, a to
napf. studie Ladislava RabusSice (2001), ktery se zabyva mimo jiné proménou
souéasného vyvoje manzelského a rodinného uspofadani v Ceské republice,
nebo také studie Jitky Rychtafikové (1996), ktera se zaméfuje na demografické
zmény spoleCnosti, ato voblasti snateCnosti, nesezdanych souziti Ci
reprodukce. V praci vychazim predevSim ze studii a publikaci Oldficha
Matouska (1993), Iva Mozného (2002,2006) a Jaroslava Skupnika
(2007, 2010), ktefi se problematikou rodiny, potazmo problematikou rodinnych
a pribuzenskych vztahl a rozvodu zabyvaji nejCastéji, co se eského prostredi
tyCe. Ze zahrani¢nich autort poté vychazim zejména z konceptu Ulricha Becka.

Ve své bakalarské praci se zamérfuji na obdobi, které nasleduje
po rozvodu jedincu, a to z toho duvodu, Ze této problematice neni v Ceském
kontextu vénovana tak vysoka pozornost. Zaroven se domnivam, Ze pravé
problematika promény rodin v dusledku rozvodu bude pro mysleni o rodiné
v budoucnu stézejnim tématem. Dulezité je zminit, Ze zhruba kazdé druhé
manzelstvi je ukoneno rozvodem, kazda druha rodina tedy projde urcitou
proménou. V tomto ohledu poté vznika nova sit komplikovanych a variabilnich
rodinnych vztaht (Mozny 2006: 227).

Snazim se vtéto praci tedy popsat proces promény struktury rodiny
v dusledku rozvodu, jakym zplUsobem tato proména probiha, co obnasi,
s jakymi aspekty je tento proces spojen, a zplsoby, jakymi jedinci utvafi
po rozvodu své nové rodiny a ¢im jsou tyto zpusoby ovlivnény. Stézejni je tedy
problematika rekonstituovani rodinnych vztahu. Na zakladé takto definovaného
zameru prace je vytvorena i jeji struktura.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — prvni je vénovana teorii a v druhé,
praktické Casti predstavuji svij vyzkum a s nim i jeho cil, vzorek a zvolenou
metodu Setfeni.

V teoretické casti pfiblizuji rodinu jako oznacCeni — tedy co se timto



slovem mysli a co oznaCuje. Dale se snazim definovat manzelstvi a kohabitacni
vztahy a zaroven popsat, nakolik tato problematika souvisi s rodinou. Nasledné
se zabyvam jiz samotnou souvislosti rozvodu a rodiny, kde poté pracuji
s procesem individualizace a teoretickym ramcem Ulricha Becka. Tento
teoreticky ramec pak propojuji s vyvojem demografického chovani v Ceské
republice, ktery je soucasti kapitoly Rozvod, v niz se touto problematikou
rozvodu zabyvam podrobnéji — konkrétné vymezenim rozvodu, jeho
historickymi okolnostmi, pFiCinami a korelaty. Nakonec v této kapitole
popisuji rozvodovost v Ceské republice.

Na konci teoretické ¢asti popisuji problematiku rekonstituovani rodinnych
vztahu v dusledku rozvodu, kde nastifiuji, co se timto procesem mysli, jakym
zpusobem probiha a jaké jsou jeho dusledky. V této kapitole nasledné shrnuji
teoretickou ¢ast, z niZ vychazim v praktické Casti prace.

V praktické Casti své prace predstavuji zvolenou metodologii vyzkumu
a s tim spojeny cil vyzkumu, vyzkumnou otazku, vzorek, metody sbéru dat,

respondenty a nakonec analyzu dat. Na konci prace se nachazi shrnuti.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Rodina

Rodina — slovo, které je bézné hojné pouzivano, na druhou stranu ale
Casto oznacCuje Sirokou Skalu rozdilnych fenoménul, stejné tak i vjazyce
obsahuje celou fadu vyznamu. Jednak muze oznaCovat skupinu spolecné
Zijicich lidi, z nichz nemusi byt nutné vSichni pfibuzni, ale pravé také mize
oznacCovat skupinu pfibuznych, ktefi nemusi byt za kazdou cenu ve vzajemné
interakci. Taktéz v sociologii a dalSich socialnich védach je termin rodina
jednim z nejfrekventovanégjSich, avSak i vtéchto oborech se vyznam tohoto
z pfredpokladu, Ze se jedna o jakysi zakladni stavebni kamen ¢i elementarni
prvek socialniho zivota (Lévi-Strauss 2006: 55-56, Murdock 1965: 33-47,
Radcliffe-Brown 1941: 1-18).

V souCasné dobé vsak slovo rodina nabyva tak nejednoznaéné definice
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ajedna se o natolik mnohoznacny pojem, Ze je na misté zamyslet se
nad smysluplnosti uzivani tohoto pojmu stejné jako nad prvkem, ktery oznacuje
(Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 31-48). Skupnik uvadi, Ze pokud pfijmeme
existenci rodiny jako realné socialni skupiny, pak vétSina z moznych
konceptualizaci rodiny sdili nékteré shodné rysy. O rodiné je poté zejména
uvazovano jako o socialni skupiné, jez je centrovana kolem Ega, tvofena jedinci
se kterymi je pravé zminéné Ego v nejblizSich vztazich. Blizkost téchto vztahu
pak Skupnik definuje na zakladé filiacnich, afinnich, rezidenénich a emocnich
vztahu. Pravé diky zaméfeni se na rdzné konstituéni prvky rodinné blizkosti
muzeme definovat rizné koncepce rodiny, jeji struktury a vztahové dynamiky
(Skupnik 2010: 287).

Bourdieu ve své praci nahlizi na rodinu z pomérné jiné perspektivy, kdy ji
povazuje za tzv. realizovanou kategorii. Podle néj je nejprve nutné si uvédomit
a definovat, co se vlastné mysli ,normalni rodinou®. Dominantni a zaroven
legitimni definice ,normalni rodiny“ je zaloZzena na rozmisténi slov, jako jsou
dim, domaci, domacnost, které vypadaji, Ze mohou popisovat socialni realitu,
nicméné ve skuteCnosti ji vytvafi. Na zakladé této definice je rodina jakymsi
souborem pfibuznych spojenych bud alianci (manzelstvi), nebo synovstvim
(filiation), nebo adopci, tedy osvojenim ditéte (legalni vztah) a nakonec
spoleénym zitim pod jednou stfechou, tedy souzitim (kohabitace)
(Bourdieu 1996: 19).

Podle Bourdieuho etnometodologové dokonce zachazeji ve svém
uvazovani jesté dale, kdy zmirfuji, Zze to, co povazujeme za realitu, je fikce
postavena do znac¢né miry na slovni zasobé, kterou nam poskytuje socialni
svét, aby ji popsal. Timto zpisobem poukazuji na to, ze fada skupin, které jsou
v dnednich Spojenych statech nazyvané rodinami, nemaji absolutné Zadnou
podobnost s touto dominantni definici a Ze vétSina nuklearnich rodin tvofi
v kone€ném pocCtu pouze mensSinu oproti nesezdanym souzitim, neuplnym
rodindm nebo manzelskym parim Zijicim oddélené apod. Tyto nové formy
rodiny rodinnych vazeb, které se nam vytvafi pfed o€ima, jsou dikazem toho,
Ze se vytvafi nové inovace v oblasti rodinného Zivota, které mohou

do budoucna pfetrvat, anebo také mohou vymizet (Bourdieu 1996: 19).



Bourdieu zminuje Ze, rodinny diskurz, na ktery etnometodologové
odkazuiji, je silnym performativnim diskurzem, ktery ma prostfedky pro vytvareni
vlastnich kontrol. Stat prostfednictvim svych oficialnich zaznamu operaci,
provadi nespocet tvoficich ukonul, kterymi utvafi rodinou identitu, jako jeden
z nejsilngjSich principd vnimani socialni reality a jako jeden z nejrealnéjSich
socialnich celkd. Bourdieu dale wuvadi, ze socialni historie procesu
institucionalizace rodiny by byla mnohem radikalnéjSi, nez poukazuje
etnometodologicka kritika, kdyby se ukazalo, Ze tradiCni opozice mezi
soukromym a vefejnym do urcité mira skryva, jak je vefejné v soukromém
prezentovano (Bourdieu 1996: 25).

Rodina se tak stava produktem vytrvalého usili jurisdikce a politické
konstrukce, coz kulminuje ve vytvofeni moderni rodiny, kde se soukromé stava
vefejnym. Vefejné je tedy hluboce ukotveno v na$i vizi domacich véci a nasSe
nejvétsi soukromi, tedy naSe chovani v soukromi je samo o sobé& zavislé
na verejnych akcich, jako je napfiklad bytova politika Ci vice pfimo a rodinna
politika. Tudiz rodina se stava opravdovou fikci, socialnim artefaktem a iluzi
v nejbéznéjSim slova smyslu, jelikoz je produkovana a dale rozSifovana diky
statu, ktery rodinam dava prostfedky, diky kterym mohou existovat a pretrvat
(Bourdieu 1996: 25).

Narodinu je tedy evidentné nahlizeno rlznym zpusobem. V kazdé
kultufe a spolecnosti je tato spoleCenska instituce, ktera by méla fungovat jako
mechanismus socialni kontroly podporujici socialni fad a zaroven pUsobit jako
vzor jednani, definovana r0zné a zalezi pravé na danych kulturach
a spole€nostech, koho ¢&i co za rodinu povazuji (Haidar 2012: 285-286).

V nasi kultufe ma velky vliv na utvareni rodin samotny stat, ktery diky
svym moznostem at uz ekonomickym ¢&i politickym utvafi rodinou identitu a jeji
formu. Stat tak de facto ur€uje podminky za kterych mohou byt rodiny utvareny,
tim padem je také ovlivnén pohled na rodinu z pozice samotnych ob¢anu a také
zpusob jakym svou rodinu jedinci vnimaiji (Bourdieu 1996: 25).

S problematikou rodiny dale souvisi manZzelstvi a kohabitaéni vztahy,

které popisuji v nasledujici ¢asti.



2.1.1 Manzelstvi a kohabita€ni vztahy

Skupnik ve své praci uvadi, Ze samotny akt uzavirani manzelstvi, snatku,
presnéji tedy vzniku manzelského svazku a zavazku, muze mit celou fadu
podob a forem. Nicméné at’ uz je podoba €i forma tohoto aktu jakakoliv, vzdy je
jeho soucasti zvefejnéni uzavieni manzelstvi (a to pfinejmensim v okruhu
nejblizSich), které je poté zpravidla doprovazeno svatebnim ritualem, lépe
feCeno obfadem. Skupnik dale dodava, Ze cely tento komplex muize byt
pomérné bohaty a vyrazny, na druhou stranu muze byt také nepozorovatelny.
Jestlize budeme kohabitacni vztahy povazovat za manzelstvi v urCitém slova
smyslu, vidime, Ze cely tento akt je Cisté a pouze zalezitosti danych partnera.
Na druhou stranu i v kohabitaénim vztahu je naplnén jeden podstatny prvek,
ktery plati také pro manzelstvi, a to, Ze je pfinejmensim implicitné deklarovano,
Ze jedinci, ktefi tvofi tento par, jsou odhodlani jako par spole¢né Zit
a spoleCnost tento zavazek plné respektuje a pfijima. V tento moment se
s oficialnim  pfitelem / oficialni  pFitelkyni v podstaté jedna stejné jako
s neoficialnim manzelem / neoficialni manzelkou. Skupnik uvadi, ze pravé
zminéna deklarace uzavieni manzelstvi a socialni akceptace formy této
deklarace se jevi byt stéZzejnim a rozhodujicim momentem, kdy manzelstvi
vznika. Skupnik tento proces nazyva jako deklaracné-akceptacni formu
(Skupnik 2007).

Burch popisuje velmi jednoduchou deklaracné-akceptacni formu
uzavieni manzelstvi u alja§skych Inuitd. Tuto formu nedoprovazel zadny
elaborovany a komplikovany verejny obfad (Burch 1975: 81). Tato forma méla
pouze tfi zakladni atributy: par spolu mél pohlavni styk, zacCali se vzajemné
oslovovat terminy manzel a manzelka a tato dvojice zacCala spolecné Zit
v domacnosti jednoho z partnerl. Poté nasledovala pouze jiz zminéna
akceptace tohoto vztahu jako manzelstvi zbytkem komunity (Skupnik
2010: 267).

Ottenheimer poté dopliuje, ze podobné ,neobfadnou” formou uzavieni
manzelstvi je americky zakon ,common law marriage“. Mnoho statd unie
legalizovalo ty druhy snatkd, které byly uzavirany bez ucasti v jakékoliv statem

kontrolované civilni nebo cirkevni slavnosti. Jednalo se predevsSim o velke,
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nové osidlované oblasti, kde byl nedostatek obCanskych nebo nabozenskych
.Specialistu®, ktefi by se at uz o cirkevni, nebo statni obfady postaraly
a kvulitomu hrozilo vznikani ,nesezdanych® sexualnich souZziti paru, které
v dané dobé bylo povazovano za ,hfisné“. | kdyz dané podminky jistou dobu
neplati, je stale tato forma manzelstvi v nékolika statech USA akceptovana.
Napriklad v americkém statu Kansas plati, Ze pro uzavieni manzelstvi staci,
aby par byl schopen manzelsky zivot, aby minimalni vék muze byl &trnact let
auzen dvanact, aby snim oba partnefi souhlasili a aby vystupovali
na verejnosti jako manzelé (Ottenheimer 2006: 26—38). Skupnik dodava, ze
ackoliv je takoveto manzelstvi uzavieno bez jakéhokoliv pfimého dohledu statu
nebo statem povérfenych instituci, jako jsou cirkve, je deklarované manzelstvi
statem pravné akceptovano. Kohabitace se tak v celku podoba svou privatnosti,
manzelskou funkcionalitou, samotnému manzelstvi az na absenci finalniho
obfadu, ale zejména se odliSuje tim, Ze je statem jako manzelstvi uznavano.
Napfriklad v uvahu nepfipada jeho privatni rozvod, jako je u kohabitace mozny
prosty rozchod, nicméné paklize vznikne, musi byt rozvedeno statni moci
(Skupnik 2010: 267).

Ackoliv je kohabitace s velkym durazem na jeji privatnost spoleCnosti
povazovana za ,antimanZzelstvi, a to v nékterych pfipadech i samotnymi
ucastniky takového vztahu, ma pFesto podobné dusledky jako manzelstvi
samotné, proto, jak uvadi Skupnik, 0 ném lze uvazovat jako o nemanzelském
manzelstvi (Skupnik 2010: 268).

Jednou z dalSich moznosti a forem uzavieni manzelstvi je civilni sfatek.
Tuto formu jedinci preferuji diky vyvhodam, ktery tento zplsob uzavieni
manzelstvi pfinasSi ve vnéjSim svété. Vprvni fadé jde predevSim
0 zjednoduSenou legislativu na ufadech, dale také o moznost ziskani déti
pfibuznych do péstounské péce nebo také o moznost ziskani trvalého bydlisté
v lokalité partnera. Co se tyka této deklarané-akceptaéni formy uzavieni
manzelstvi, pfistupuje se k ni zejména z toho divodu, aby svazek akceptoval
stat, a to vyménou za potvrzeni ob&anské submise. Nicméné tato forma
uzavieni manzelstvi se vytraci, jelikoz stat uznava i snatky cirkevni
(Skupnik 2010: 269).



MatouSek k aktu snatku dodava, Ze pokud budeme srovnavat starSi
podobu obfadi s dneSnimi formami, dojdeme k uritym rozdilim, které se
mezi nimi vyskytuji. Valna vétSina téchto rozdill ma ryze reduktivni charakter.
Kupfikladu jedinci dnes hledaji svého partnera sami. Formalni namluvy, které
jsou znamé z dob minulych, jiz také odpadly, a pfedevSim mnoho paru ofekava
pfichod potomka na svét jiz v dob& samotného shatku, v Ceské republice je to
dokonce jedna polovina vS8ech parl, které vstupuji do manzelského svazku.
Z hlediska ekonomické podpory nové vznikajici mladé rodiny i v souCasné dobé
plati, Ze jsou tyto svazky podporované ze strany starSi generace, spiSe jde
o nutnost, nicméné uz se vefejné o této podpofe nehovofi jako o vénu, rovnéz
jako se verejné nehovofi o majetku Zenicha. BEhem samotné svatby se davaji
dary, kdy se mohou de facto projevit prvky soutéZze mezi obéma rodinami,
na druhou stranu jde pouze o méné vyraznou ¢ast ekonomické agendy. Druzba
jakozto zpusob nemanzelského, jinak fe€eno partnerského souziti muze a zeny
(druha a druzky), jiz neexistuje a svazek manzelsky odsouhlasi predstavitel
obce (Matousek 1993: 34).

Manzelstvi a kohabitaéni vztahy, stejné jako rodina tak naplfiuji celou
fadu podob. ManZelstvi, potazmo kohabitaCni vztah je také jako rodina
definovan rGzné, av8ak podstatné je ze, se vstupem do manzelstvi nebo
kohabitacniho vztahu, par deklaruje, ze chce zalozit rodinu. Z hlediska rozvodu
je dulezité si uvédomit, Ze ne v kazdé spoleCnosti je ukonCeni manzelstvi
rozvodem akceptovano, lépe feCeno proces ukonéeni manzelstvi ma ruzné
podoby a rozvod je pouze jednim z nich. KohabitaCni vztahy jsou na tom
v kone¢ném dusledku podobné, kdy nemusi byt vkazdé spoleCnosti
akceptovany, nicméné jejich ukonceni se jevi jako snadnégjsi, v tomto pfipadé
hovofime o rozchodu. Rodinou a jeji souvislosti s rozvodem se zabyvam

v nasledujici ¢asti.

2.1.2 Rodina a jeji souvislost s rozvodem

Mozny v souvislosti s rodinou uvadi, Ze pro postmoderni uvédoméni
identity ¢lovéka mize byt rodina stabilizujicim faktorem. Problém vS8ak spociva
v tom, Ze jednim z nezadatelnych opravnéni sou¢asného Clovéka, Iépe FfeCeno

jeho identity, je jeho opodstatnény a opravnény narok na lasku a Stésti. To vSak
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samo o sobé destabilizuje rodinu — je to velka vyzva pro jeji stabilitu, coz
souvisi s problematikou rozvodovosti (Mozny 2006:226).

Paklize se zaméfime na spoleCnosti souCasné euroamerické kultury,
zZjistime, Ze mira rozvodovosti, je na pomérné vysoké hranici, kdy zhruba tretina
manzelstvi konéi rozvodem a kde se Ctyfi z péti rozvedenych jedincl znovu
vznika nova sit rodinnych vztaha, ktera je neoby&ejné komplikovana a variabilni
(Mozny 2006: 227). Stimto pohledem na tuto problematiku se do jisté miry
ztotozniuje i Singly, ktery uvadi, Ze soufasna podoba rodiny je v zapadni
spolecnosti do urcité miry individualisticka. Zminuje, ze ,centralni zénu® rodiny
Vv jeji souCasné podobé tvofi matka, otec a jejich malé déti. Tato centralni zéna
je poté obklopovana tzv. ,vedlejSimi zénami“, mezi néz se fadi predci a potomci
(Singly 1999: 13).

V soucCasné dobé jsme vSak svédky neustalého Stépeni €i skladani rodin,
ale tim padem také vzniku novych typl rodiny. Rodina se jakozto spoleenska
instituce, prubéhem doby timto zplsobem proménila, dale se proménuje
a od svého tradicniho uspofadani se v soucCasné dobé& velmi li§i (Mozny
2006: 14). V nasleduijici ¢asti se dale budu vénovat problematice individualizace

ve spojeni s rozvodem, respektive rozvodovosti a teorii Ulricha Becka.

2.1.3 Individualizace a teorie Ulricha Becka

V pribéhu 20. stoleti dochazi k celkové spoleCenské proméné. Dany
proces zapoCal po druhé svétové valce. V tomto obdobi se platy délnikd
a celkové i jejich zivotni uroven v zapadnich statech zvysily, tim padem
ve spolecnosti délnici pokrocili o tfidu vys, coz Beck nazyva jako ,eskalatorovy
efekt” (Beck 2004: 139). Jedinci vtomto procesu osvobozovani, Iépe feeno
individualizace, sami sebe pojimaji jako centrum jednani, kdy pro né nejvétsi
riziko pfedstavuje zejména osobni selhani. Socialni tfidu a nuklearni rodinu
jakozto tradi¢ni socialni vazby nahrazuji instance a instituce sekundarni. Jsou
to pfedevsim ty, které uréuji zivotni drahy jedincl. Lidé jsou pravé v procesu
individualizace na téchto institucich zavisli (Beck 2004: 205-211). Tento proces
se projevuje také v rodinach, v nichz se zZeny sice staly svobodné&jSimi, nicméné

socialni nerovnosti mezi muzi a zenami pretrvaly a pretrvavaji doposud. Zeny
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se sice jeSté porfad staraji o domacnost, chtéji se ale zaroven uplatnit
na pracovnim trhu stejné jako muzi (Beck 2004: 139).

Beck fika, ze pokud se ma charakterizovat situace mezi muzi a Zenami,
Casto se saha k nemirumilovnému slovniku. Je tomu z ddvodu, Zze ke zménam
jako takovym v oblasti prava, vzdélani a sexuality jisté doslo, ve vétsiné pfipadl
vSak Slo o zmény ,na papife®. Mladé Zeny sice dosahovaly vySSiho vzdélani
rovného vzdélani muzld, ocekavaly také vyS8Si rovnost natrhu prace
a v domacnosti, nicméné tyto aspirace narazily na protichudné tendence muzu.
Beck dodava, Ze tento stfet mezi muzi a Zenami bude pro dalSi roky urcujici,
a zaroven doplhuje, Ze je na misté progndéza dlouhodobého konfliktu
(Beck 2004: 162). Mozny v tomto ohledu s Beckem souhlasi a ohledné rodiny
dodava, Ze pokud muzi a zeny chtéji vést ekonomicky nezavislé existence,
nelze tomu dosahnout v tradi€nim rozvrZzeni nuklearni rodiny, jak ji zname.
Nelze tomu pak dosahnout ani ve spolecnosti, ktera prfedpoklada nuklearni
rodinu dle tradi¢ni pFfedstavy podvojného statu zaloZzeného na rodovych
rozdilech v oblasti institucionalni struktury zaméstnani, socialnich zakond,
Skolstvi atd. (Mozny 2002: 204)

Jak zmifiuje Beck, nerovnosti mezi Zenami a muzi ve spojitosti
s individualizaci eskaluji v konflikt. To se také odrazi na rozvodovosti ve vSech
industrialnich zapadnich statech, kde existuji signaly o vrustajicim poctu
rozvodl. Beck srovnava situaci ve Spolkové republice Némecko (dale SRN) se
Spojenymi staty americkymi (dale USA), kdy uvadi, Ze v SRN je tento trend
oproti USA stale mirnéjSi. Na druhou stranu i v SRN kon¢i rozvodem kazdé
druhé manzelstvi jako i ve velkych méstech, na venkové pak kazdé Ctvrté.
Do roku 1984 se proti této bilanci dala postavit pozitivni bilance novych sfatkd,
nicméné od té doby stale mensi pocet rozvedenych lidi vstupuje do nového
shatku. Na druhé strané stoupa procento osob, které se rozvedly po opétovném
vstupu do manzelstvi a které mély déti. To vSe pak podtrhava pocet lidi, ktefi
Ziji v manzelstvi bez oddaciho listu, tedy v tzv. nesezdaném souziti neboli
kohabitaci (Beck 2004: 163). Eurostat uvadi, Ze k roku 2014 se v SRN narodilo
35 % déti mimo manzelstvi, pfitom jesté v roce 1990 tvofil tento podil 15,3 %
(Eurostat 2016a).



2.2 Rozvod

Rozvod predstavuje jedinou cestu k ukonCeni manzelstvi jeSté za zivota
manzell. Vezmeme-li v potaz vétSinu znamych spole¢nosti, zjistime, Ze rozvod
je vmnoha znich mozné uskuteCnit s vyjimkou téch spoleCnosti, kde
z nabozenského hlediska previada krestanstvi (Matousek 1993: 68). To také
potvrzuje Broude, ktery uvadi, Zze rozvod manzelstvi, at uz jsou stanovené
podminky pro samotny rozvod rdzné, je pomérné béznou zaleZitosti v mnoha
kulturach. Konkrétné ze zkoumaného vzorku celkem 88 spoleCnosti, pouze
4 % z nich rozvod jako ukon€eni manzelstvi vylu€uji (Broude 1994: 73-82). Jak
jiz bylo zminéno, jedna se o spole€nosti, kde previada kfestanska vira, ktera
jedincum pfikazuje, aby nerozloucili to, co Buh spojil. Podle Matouska je pravé
toto cirkevni tabu jednim z hlavnich dudvodu, pro¢ je v téchto spoleCnostech
rozvod apriorné odsuzovan (MatouSek 1993: 68).

Dulezité je, ze spole€¢nost naseho druhu v podstaté zadnym zpusobem
neovliviiuje a nereguluje vybér partnera pro manzelsky svazek. MatouSek
uvadi, Zze rozhodnuti zalozZit rodinu je osobni zalezZitosti kazdého jedince
a jakékoliv ovliviiovani tohoto rozhodnuti by dani jedinci povazovali
za zasahovani do jejich soukromého zivota. Drive v historii existovala presna
pravidla pro vybér budouciho partnera, v jinych pfipadech tento vybér zavisel
na rodicich jedinct. Zminéné ovlivnéni samo o sobé vytvarelo jakousi ,pojistku®
proti rozvodu, nicméné v souCasné dobé nelze takovouto pojistku restaurovat.
Z logiky véci tedy vyplyva, ze pokud neni mozné z vnéjSku zasahovat do vybéru
partnera, pak také ovlivhovat pfani rozvést dany par bude co do efektivity velmi
mizivé (MatouSek 1993: 68).

2.2.1 Vymezeni rozvodu

Jak jsem jiz nastinil, rozvod predstavuje v soucasné dobé jedinou
moznost ukon€eni manzelstvi jesté za zivota manzell. Z hlediska zakonného
ustanoveni neni rozvod az tak starou zaleZitosti, jak by se mohlo zdat.
V Ceskoslovensku pfisel rozvod jako zakon v platnost az v roce 1950. Predtim,
nez byl rozvod uzakonén, existovaly dva zpusoby, jak manzelstvi ukoncit,

a to rozvod od stolu a loze a rozluka. Rozvod plvodné znamenal zprosSténi se
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manzelskych povinnosti, zaroven ale bylo jedincim umoznéno zit oddélené,
tedy najit si nové bydlisté. Nicméné i pfesto manzelstvi trvalo nadale a vstoupit
do nového shatku nebylo mozné. Opacnym pfipadem vS8ak byla rozluka, ktera
umoznovala vstup do nového manzelstvi, tedy i novy sfatek, a rozvodu, tak jak
mu rozumime dnes, se podobala vice. ACkoliv byly rozluky a rozvody mozné,
nebyly pfili§ Casté a nebyly v tehdejSi spoleCnosti pfijimany, respektive se tyto
procesy neobesly bez problémi ze strany vefejnosti (Cesko v datech 2016).
Goody vtomto ohledu dopliuje pfipad dalSich spolecnosti, které rozvod
povolovaly a v nichz existovaly rlizné natlaky proti ukonéovani manzelstvi,
ato zejména ve prospéch jeho trvalosti a jedineCnosti, napf. ve starovékém
Rimé&, kde byl rozvod mozny, byla prokazovana zna&na mira Ucty Zenam, které
meély jen jednoho manzela. Tyto zeny byly oznaCovany jako ,univirae“
(Goody 2006: 89).

S terminem rozvod do jisté miry také souvisi pojem anulace manzelstvi.
Rozdil mezi témito dvéma pojmy je prfedevSim v Casovém momentu, kdy je
manzelstvi ukoneno. Rozvod ukonCuje manzelstvi k urCitému cCasovému
momentu, zatimco anulace prohlaSuje za neplatné manzelstvi od jeho pocatku.
V Ceském pravnim fadu se vSak termin anulace manzelstvi nevyskytuje.
Podle zakona o rodiné (zakon &. 94/1963 Sb., zakon o rodiné) maze byt platné
manzelstvi ukoneno rozvodem nebo smrti jednoho z manzelu. Platné
manzelstvi tak v Ceské republice mGZe zaniknout a byt prohlaseno za neplatné
nebo neexistujici (Skupnik 2010: 280). V nasledujici ¢asti dale popisi korelaty

a prediktory, které souviseji s rozvodem.

2.2.2 Priciny a korelaty rozvodu

Ve snaze porozumét vzrustajici mife rozvodovosti je dulezité se zabyvat
jeho korelaty a pfi€inami. Mozny uvadi nékolik takovych prediktorli, které
rozvodovost do urcité miry ovliviuji. Jako za jeden zhlavnich mizeme
povazovat  socioekonomicky  status jedince. Tento faktor byva
operacionalizovan tfemi proménnymi — vzdélanim, pfijmem a povolanim.
Analyzy, které se zabyvaly vlivem socioekonomického statusu na rozvodovost,
povazovaly za velmi citlivy aspekt stoupajici zaméstnanost Zen. Vyzkumy

ve Spojenych statech deklaruji, ze urc€ita souvislost mezi zaméstnanosti Zen
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a jejich nachylnosti krozvodu existuje. Natento nazor reagovala teorie
anticipativniho chovani, ktera uvadi, Ze dochazi k zaméné pfiCiny a nasledku.
Dale uvadi, Zze Zeny, které se chtéji rozvést, nebo alespon za¢nou o rozvodu
uvazovat, si nejprve najdou takové pracovni misto, aby mély pro rozvod co
nejlepSi ekonomické podminky, lIépe feCeno vychodisko. Pak je tedy zfejmé, ze
Zeny, které jsou zaméstnany, se vice rozvadéji.

V souvislosti se socioekonomickym statusem a rozvodem je dulezité
zabyvat se také spoleCenskymi tfidami, kdy jesté ve druhé poloviné padesatych
let 20. stoleti sociologie pfijimala pfedsudek, Zze se rozvadéji zejména lidé
z vySSich tfid. Nicméné prace Goodeho (1956: 45-63) jako prvni empiricky
deklaruje, ze je tomu naopak. Toto zjisténi pak bylo opétovné potvrzovano diky
analyzam cenzovnich dat ve Spojenych statech z let 1960, 1970 a 1980. Nutné
je zminit, Ze vSeobecny narlst rozvodovosti pfirozené znamena, ze rozvodové
chovani vSech spolecenskych tfid se stale sblizuje (MozZny 2006: 220).

NejsilnéjSim prediktorem neuspésného manzelstvi je vék do jeho vstupu.
Siroka 3kala studii, které se zabyvaji prediktory rozvodu, tento faktor potvrzuje.
Spanier a Glick (1981: 329-338) ve své studii uvadéji, ze zeny, které vstoupi
do manzelstvi v sedmnacti letech, se rozvadi dvakrat Castéji nez Zeny, kterym
je v dobé svatby osmnact €i devatenact let, a tfikrat Castéji nez zeny, kterym je
od dvaceti do &tyfiadvaceti let. Na druhou stranu tento prediktor v sobé skryva
celou fadu cinitelU, které jej ovliviiuji. Jednim z nich je téhotenstvi takto mladych
neveést v obdobi shatku. V empirickych studiich se uvadi, ze cela jedna polovina
manzelstvi, ktera se uzaviraji ve chvili, kdy je Zena téhotna, se rozpadaji
do dvou az péti let. Nizky vék v obdobi shatku a pfipadné rodiCovstvi také
ovliviiuji profesionalni Sance snoubencu. Profesionalni pfiprava, ktera je ztizena
(popfipadé  pferuSsena) vdasledku vstupu do manzelstvi, snizuje
socioekonomické zafazeni snoubencu, coz jak bylo jiz zminéno, je silnym
prediktorem neuspéchu, dale ale také snizuje kulturni kapital jedincl. Dalezitym
Cinitelem je vtomto ohledu také mentalni a osobnostni nevyzralost mladych
snoubencu, kdy maji od manzelstvi nepfiméfena oCekavani. S tim také souvisi
obdobi raného téhotenstvi divek, kdy byva jeho motivem touha nezavislosti

na rodi€ich. Nicméné i prfesto tyto mladé pary byvaji pravé at uz
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z ekonomickych, nebo bytovych dlvodu na rodi€ich zavisli (Mozny 2006: 221—
222).

Mozny shledava déti jako dalSi dulezity prediktor pro rozvod. Podle néj
stara moudrost fika, ze déti drzi manzelstvi pohromadé. Tento argument
vyzkumy viceméné podporuji vtom smyslu, Ze se bezdétna manzelstvi snaze
rozvadéji. Zaroven pak manzelstvi se tfremi az péti détmi jsou méné nachylnéjsi
k rozvodu, respektive rozvodovost téchto manzelstvi je nizSi. Nicméné za timto
aspektem se skryvaji dalSi faktory, které danou problematiku ovlivAuji,
a to délka doby od shatku. Také rodiny z ortodoxnich katolickych fad maji vice
déti a méné se rozvadéji a dalSi. Mozny vSak doplnuje, Ze nikde nebyla zjiSténa
a popsana pozitivni korelace mezi poCtem déti a pocitem Stésti Ci pocitem
spokojeného manzelstvi. Na druhou stranku i to ma své vysvétleni, jelikoz
i manzelstvi, které lze nazvat jako méné Stastna, pretrvavaji vétSinou kvali
détem. Stoji za tim pfedevsim ekonomické duvody, kdy jako pfiklad mizeme
uvést matku se tfemi détmi, ktera si uvédomuje, jak dalezity je pro ni a pro jeji
déti pfijem muze, stejné tak plati, ze takové zZeny maji mensSi Sanci
na znovuprovdani, proto jsou v manzelstvi schopny toho snést vice. Nicméné to

samé plati i pro muze, pokud maji z manzelstvi potomky, jejich pozice je s timto

rv  wiwos

2.2.3 Vyvoj demografického chovani

Kudera uvadi, Ze Ceska republika se v obdobi po druhé svétové valce
zacala ve svém vyvoji vyrazné odliSovat od jinych evropskych zemi. V podstaté
pro celé obdobi komunismu pro CR byl (stejné jako pro ostatni staty
socialistického bloku) hlavnim znakem z hlediska manzelstvi nizky vék jeho
uzavieni, po némz kratce nato nasledovalo narozeni potomku, a to zpravidla
dvou. KucCera dodava, ze vyznamny pocet snatkl byl urychleny zejména
z dlvodu téhotenstvi partnerky. Rozvod se souCasné stim stal obecné
akceptovanym feSenim manzelskych neshod, kdy dokonce rozvedena Zena
meéla vysSi status oproti Zené, ktera do manzelstvi nikdy nevstoupila (KucCera
1994). Nesezdané souZiti dvou lidi bylo v té dobé akceptovano vétSinou pouze
u lidi, ktefi si jiz manzelstvim prosli. Motivace téchto lidi byla pak ryze

z ekonomickych divodu. Jedinci pak se vstupem do dalSiho manzelstvi nebyli
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nijak zvyhodnéni, naopak mohli pfijit o vdovsky dichod. Pokud v8ak Slo o prvni
manzelstvi partnerq, byli statem podporovani, a to zejména mladi novomanzelé,
kterym stat umoznoval vyhodné novomanzelské pujcky a také ziskani bytu
pro né bylo snazsi (Chaloupkova, Salamounova 2004: 13).

Po roce 1989, kdy padnul komunisticky rezim v Ceskoslovensku, véak
dochazi k pfeméné reprodukéniho chovani. Typické pro porevolu¢ni generace
je zejména odkladani nebo odmitani vstupu do manzelstvi a také poceti
potomku. Stale vice se rodi déti neprovdanym matkam, i kdyZ do manzelstvi
vstupuje ¢im dal tim méné lidi. Z jakého divodu k témto zménam doslo, si
nejsou jisti ani odbornici, a proto je také slozité predikovat budouci vyvo.
Nicméné existuji dva sméry, které se snazi tuto otazku zodpovédét.

Prvni z nich povazuje za pfiinu této promény zménu hodnotoveé
orientace nejmladSi generace, kdy by podle této teorie mélo dochazet
k uskute€riovani odkladanych snatku a porodd. Ladislav Rabusic, ktery je
hlavnim predstavitelem tohoto sméru, vidi jadro tohoto problému ve zvySujici se
autonomii jedinct a klade duraz na svobodu a rovné prilezitosti muzi a zen.
Déle dodava, Ze mlada generace zaujima liberalnéjSi postoj v otazce
manzelstvi a rodiCovstvi oproti starSi generaci, zaroven se méné casto
ztotozfuji s nazorem, zZe déti by mély vyrlstat v manzelstvi a uplné rodiné.
Mlada generace je také shovivavéjSi a tolerantnéjSi v oblasti nesezdaného
souziti a rozvodu (RabuSic 2001).

Druhy smér vidi pfiinu zmény reprodukéniho chovani lidi ve zhorSeni
ekonomickych podminek, a to zvlasté u mladych rodin. Rychtafikova uvadi, Ze
hlavni rozdil mezi CR a vyspélymi staty spo&iva v rychlosti odehravajicich se
zmén. Na zapadé totiz dochazi ke zméné sledovanych procest postupné
béhem deseti let, naopak na vychodé dochazi k poklesu shate€nosti a plodnosti
béhem dvou az tfi let (Rychtafikova 1996). Nicméné Kuchafova s Petrovou
ve svém vyzkumu, v némz se zamerovaly na socialni a ekonomické podminky
mladé generace, ukazuji, Zze nedoslo k vyraznému poklesu Zivotni urovné této
generace, a tak nelze na zakladé tohoto faktoru vysvétlovat zménu tohoto
demografického chovani (Kucharova, Petrova 1997).

V souCasné dobé manzelstvi a zalozeni rodiny zlstava soucasti
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zivotnich pland mnoha mladych lidi. Valna vétSina téchto lidi pak také
upfednostiiuje klasicky model rodiny o dvou détech. Doba uskute¢néni téchto
zivotnich planu je tim, ¢im se tato mlada generace liSi od generace svych
rodicu. Mladi lidé zminéné Zivotni plany odkladaji stale do vyssSiho a vysSiho
véku, rodinu pak zakladaji vétSinou po pFfedchozim souziti s partnerem
bez oddaciho listu. Tento pohled pozdé&ji vidi jako hlavni pfiCinu promény
demografického chovani ve zméné ekonomickych podminek a hodnotové
orientace (Chaloupkova, Salamounova 2004: 14).

S touto proménou hodnotové orientace souhlasi i Beck, kdy jak jiz bylo
zminéno, klade velky diraz na vzrUstajici individualismus, ktery sam nazyva
jako ,bezbfehy individualismus®, ale také na vzrustajici vinu emancipace zen.
Jsou to pravé zZeny, které se snazi domahat ,vlastniho zZivota“, ktery byl jim mél
pomoct piekonat roli Zeny v domacnosti zavislé na manzelovi (Beck 2004: 194).

V souvislosti s budoucnosti rodiny poté uvadi, Ze tradini typ nuklearni
rodiny je stavén do konfrontace s jakymsi mlhavym stavem ,absence rodiny*,
kdy existuji nazory, ze tento typ rodiny bude nahrazen jinym. Beck vSak uvadi,
Ze mnohem pravdépodobnéjsi variantou je, Ze jeden typ rodiny nebude vytlacen
jinym, spiSe v8ak bude nahrazen, pfesnéji feCeno bude kolem néj bude vznikat
Siroka S$kala rodinnych a nerodinnych forem ZzZivota. Poté je dale
charakteristické, Zze mnohé ztéchto forem — svobodny stav, pfedmanzelské,
manzelské souziti, Zivot v komunitach, rizné formy rodi¢ovstvi po jednom ¢&i
dvou rozvodech, budou €asem integrovany jako ruzné faze v jedné celkové
biografii (Beck 2004: 194-195).

S vyvojem demografického chovani dale souvisi rozvodovost, kterou

popisuji v nadchazejici Casti.

2.2.4 Rozvodovostv CR

Podle dat Eurostatu se Ceské republika fadi v Evrop& mezi staty
s vysokou mirou rozvodovosti (Eurostat 2016b). V Ceské republice probé&hlo
v roce 2015 celkem 26 083 rozvodud. Pro srovnani v roce 1993 bylo rozvodem
ukon&eno 30 227 manzelstvi, nejméné rozvodl pak v historii samostatné Ceské
republiky bylo zaznamenano v roce 1999, kdy bylo celkem 23 657 manzelstvi

ukoné&eno rozvodem (CSU 2016).
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Tento nizky pocCet a nahly pokles rozvodovosti souvisel se zménou
zakona o roding, kdy dosSlo ke zméné podminek, za kterych maze byt rozvod
proveden. PfedevSim doSlo ke ztizeni rozvodd manzelstvi s détmi, kdy soud
musi upravit prava rodi¢l k ditéti pro dobu rozvodu, a to jesté pfed samotnym
rozvodem manzelstvi. Dllezité vSak je, Ze pokud je rozvod v rozporu se zajmy
pokles rozvodovosti. Nicméné jiz v roce 2001 pfesahl pocet rozvodu hranici
30 000 (31 586) a nad touto hranici se tento pocet drzel az do roku 2009, kdy
klesl na 29 133, poté v roce 2010 opét vzrostl nad 30 000, od roku 2011 se
vSak pocet rozvodl drzi pod touto hranici (demografie.cz 2016 a Eurostat
2016b). Kalibova ve své praci uvadi, ze k nahlym zménam miry rozvodovosti
obecné dochazi pravé ve chvili, kdy se méni legislativa této problematiky
(Kalibova 2002: 33).

Rozvodovost v CR v letech 2006 - 2015
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni zpracovani 2017

2.3 Rekonstituovani rodinnych vztahu

Rozvod je v souCasné dobé pomérné stejné frekventovanym fenoménem
jako vstupy do novych manzelstvi a opétovné zakladani novych rodin. S témito
procesy souvisi i rekonstituovani rodinnych vztahtd. Zaméfime-li se blize Cisté
na rekonstruovanou rodinu, zjistime, Zze se zpravidla sklada z matky pecujici
o vlastni dité, potazmo o vicero déti, a dale z dalSiho dospélého, obvykle jde
o otce, ktery mize mit pfipadné také své vlastni déti, o které ale nepecuje,

pouze se s nimi styka. Proto dalSi osobou, ktera je pro rekonstruovanou rodinu
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dulezita, je byvala Zena manzela, pfipadné i jeji rodiCe, také byvaly manzel
Zeny a také jeho rodiCe. Evidentni je, Ze hlavni problém, na ktery tu narazime
je, kdo ke komu patfi, jinak fe€eno koho do oné rekonstruované rodiny
pocitame (Matousek 1993: 71).

MatouSek vtomto ohledu uvadi, Zze Zena, ktera novou rodinu zaklada
a pecCuje pfitom o vlastni déti z pfedeSlého manzelstvi, jen tézko a vyjimecné
docili pocitu, Ze jeji novy partner se pocita do jeji rodiny. Z pozice muze jako
manzela bud za svymi vlastnimi détmi odchazi mimo novou rodinu, nebo déti
do nového manzelstvi, respektive partnerstvi pfivadi. Obé tyto zminéné situace
se zdaji byt pro novomanzelku velmi sloZité. V prvnim pfipadé se musi Zena
vyrovnat s nepfitomnosti muze, vdruhém se zase musi adaptovat
na pfitomnost nevlastnich déti, kdy se jen téZko vyhne srovnavani toho, jak se
jeji manzel chova k détem vlastnim a nevlastnim. Podle Matouska ve vétSiné
pfipadl Zzenam vyplyne, Ze muz vilastni déti preferuje (Matousek 1993: 71).

Zaklada-li muz zaklada novou rodinu, nemusi vzdy platit, ze je definitivné
emoc¢né odpoutan od rodiny, v které Zil pfedtim. Vazba mezi nim a byvalou
rodinou nemusi byt pouze jen skrze déti, ale také mlze existovat skrze emocCni
pouto k byvalé Zené. Pokud muz vyhodnoti emocCni pouto mezi jeho novou
Zzenou a jejimi détmi jako silné, muze tento stav dospét az k zarlivosti muze.
V této situaci pak také muz muze nabyvat dojmu, ze déti nové partnerky si
po ¢as nepfitomnosti otcovské autority zvykli na nedisciplinovanost a smysl
pro fad. V této situaci se poté muz projevuje vici nevlastnim détem v nékterych
pfipadech velmi autoritativné, coz vyvolava nevoli ujejich matky
(Matousek 1993: 71).

Mozny (2006: 225) vtomto ohledu dodava, ze ackoliv se opakované
shatky a manzelstvi rozpadaji Castéji nez snatky prvni, lidé tato opakovana
Spokojenost v novém partnerstvi, potazmo manzelstvi spojuji se sexem
a pro vztahy v paru, nicméné jak zminuje MatouSek (1993: 71), tak i Mozny
potvrzuje, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou problemati¢téjsi (Mozny
2006: 225). Oba partnefi pak v této situaci pak ¢asto hlidaji, kdo komu co dava,

kdo a kde s kym travi kolik Casu, ale také jak jsou distribuovany tresty
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¢i pochvaly, ostrazitost u téchto aspektd je mnohem daleko vySSi
v rekonstruovanych rodinach nez v rodinach, kde vychovavaji partnefi své
vlastni déti. Oba dospéli jedinci vSak jeSté nemusi byt zcela vyrovnani
s traumatem, ktery s sebou rozvod pfinasi, stejné jako v téchto jedincich mohou
doznivat pocity viny, Ze se rozvedli. Podle vSeho feSenim na zlepSeni vztahu
v rekonstruované rodiné neni ani narozeni noveho ditéte, jehoz biologickymi
rodi€i jsou muz a zZena, ktefi zalozili novou rekonstruovanou rodinu. V tomto
pfipadé s narozenim ditéte Zzena oCekava vétsi podporu ze strany muze, a to
muze eskalovat v konflikt mezi muzovou potfebou starat se o nového potomka
a peéCi o své vlastni déti, pokud si je do nového partnerstvi pfivedl.
Rekonstituovani rodinnych vztahu po rozvodu, lépe feCeno pevnost a sila vazeb
nové rekonstruované rodiny stoji a pada na schopnosti umét dojit
ke kompromisu, zvladat stfety zajmu, s ¢imz také souvisi schopnost tolerance
(MatouSek 1993: 71).

Z vySe uvedenych tezi vyplyva, Ze zajem o problematiku rozvodu
v souvislosti s proménou struktury rodiny je v kazdém pfipadé na misté.
Proména hodnotové orientace, diky niz doSlo ke zvySeni vlivu individualismu
a autonomie jedincu, rodinu jako spoleCenskou instituci v jisté mife znacnym
zpusobem promeénila. Vzrastajici vina emancipace Zen také vyrazné ovlivnila
instituci rodiny zejména poté role v roding, kdy jiz neplati, Ze jedinym Zivitelem
rodiny je muz, nybrZ také Zena, pro niz je v sou€asné dobé charakteristicke, Ze
se snazi mit na pracovnim trhu stejné uplatnéni jako muz. Z logiky véci poté
vyplyva, Ze dana situace, kdy se zeny chtéji vyrovnat muzim, eskaluje
v konflikt, ktery se pravé €asto odrazi v rodinnych vztazich. Rozvod se tak stava
bézné akceptovatelnym zplsobem feSenim rodinnych, respektive manzelskych
problému, a jiz dale neni spoleCenskym tabu. Neni tak divu, Ze hladina miry
rozvodovosti se drzi jiz léta kolem padesatiprocentni hranice. V dusledku
vysoké rozvodovosti, kdy kazdé druhé manzelstvi konCi rozvodem, dochazi
k proménam rodiny, presnéji feCeno diky tomuto procesu vznika nova Siroka sit
variabilnich, téZko definovatelnych rodinnych vztah(. Struktura rodiny je tak
evidentné rozvodem ovlivnéna a dochazi k jeji proméné. Do jaké miry a jakym

zpusobem k této proméné dochazi, se snazim dale analyzovat v praktické ¢asti
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své prace, kde se zabyvam zejména rekonstituovanim rodinnych ramcu

na zakladé rozvodu, pfesnéji proménou struktury rodiny.

3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodologie

V praktické casti vychazim celkem ze ¢tyf polostrukturovanych
rozhovorll, které jsou dale doplnény o terénni poznamky. Za vhodného
respondenta pro mudj vyzkum jsem oznacil jedince, ktefi maji zkuSenost
s rozvodem, presnéji feCeno, ktefi se jiz ve svém zivoté rozvedli. Hlavnim cilem
je predevsim kromé& obecného porozuméni rozvodu a popsani tohoto procesu
jako takového zaméfeni se na porozvodové obdobi jedincl, kdy dochazi
k rekonstituovani rodinnych vztahu, respektive k proménam struktury rodiny
a k zakladani novych rodin. V souvislosti s tim se také pokusim popsat, jak
pFislusni aktéfi rozumi rodiné a jaké zpusoby voli pro vymezeni rodinnych

ramcu.

3.2 Vyzkumna otazka

Hlavni otazkou mého vyzkumu mimo jiné je, jakym zplsobem se
proménuje struktura rodiny na zakladé rozvodu. Snazim se dale také popsat
proces rozvodu jako takového a okolnosti, které s nim souvisi. Zejména se vSak
zameérfuji na problematiku ovlivnéni rodiny rozvodem a jeho dopadu na vytvareni

novych rekonstruovanych rodin.

3.3 Vzorek

Na pocatku tohoto vyzkumu jsem si jako vhodny pocet respondentd urcil
celkem osm jedincl. Posléze jsem ale musel tento pocet snizit na pét, coz bylo
zpusobeno predevSim tim, ze rozhovor na tak citlivé téma néktefi respondenti
oznacili jako pomérné osobni a intimni zaleZitost, o niZz nechtéji az tak moc
hovofit. Nakonec z péti planovanych rozhovord probéhly UspésSné Ctyfi, paty
zminény se kvuli dlouhodobé nemoci respondenta neuskutec¢nil. Pro vybér
vhodného respondenta bylo pfedevSim urCujici, aby mél vlastni zkuSenost

s rozvodem. Z hlediska kategorie véku musel byt respondent pinolety, tedy
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starSi osmnacti let, kategorie vzdélani nebyla pro tento vyzkum primarni,
nicméné z hlediska pohlavi jsem se snazil o vyvazenost vyzkumu, a tak

respondenty byli dva muzi a dvé Zeny.

3.4 Metody sbéru dat

Co se tyCe ziskavani kontaktli na respondenty, vtomto ohledu jsem
vyuzil metodu snéhové koule, tzv. ,snowball sampling“. Tato metoda je
vyuzivana v kvalitativnim vyzkumu za ucCelem ziskavani novych pfipadu
na zakladé postupné nominace jiz znamych pfipadd (Miovsky 2003: 19).
V mém pripadé jsem nejprve kontaktoval svého spoluzaka ze zakladni Skoly,
o némzZ jsem veédél, Ze ma rozvedené rodiCe. Prostfednictvim néj jsem tak
ziskal prvniho respondenta, kterym byla jeho matka. Na zakladé tohoto
kontaktu jsem poté ziskal nékolik dalSich kontaktd, kdy dalSi dva jedinci
souhlasili s Uéasti na vyzkumu. Ctvrtého, a tedy posledniho respondenta, jsem
poté opét =ziskal nazakladé doporu¢eni od jednoho =zjiz oslovenych
respondentu.

Pro co nejlepsi porozuméni problematice rozvodu a aspektlim s nim
spojenym jsem uznal za vhodné pro sbér dat wvyuzit techniku
polostrukturovanych rozhovorll. Zvolil jsem tak zejména proto, Ze jsou
a zaroven jsou organizovangjSi a umoznuji korigovat smér konverzace lépe nez
rozhovory nestrukturované. Pfipravené otazky, které samy o sobé vedou
diskuzi jistym smérem, se vSak pfitom v pfipadé potfeby mohou v pribéhu
diskuze pozménit, vynechat nebo se mohou pfidat otazky nové. Co se tyka
samotného sestaveni rozhovoru, respektive okruhu, kterych se bude rozhovor
tykat, vychazel jsem zejména z prace Barbary M. Wildemuthové a Yana
Zhanga (2009). Tito autofi se ve své praci mimo jiné zabyvaji aplikaci metod
v socialné védnim vyzkumu. Na zakladé poznatkl z prace téchto autori jsem
rozhovor rozlozil do celkem péti velkych okruht. V uvodni €asti rozhovoru jsem
respondenty seznamil se svoji osobou, dale jsem respondentim popsal
a pfedstavil svou studii a s tim také spojené cile vyzkumu. Vzhledem Kk citlivosti
tématu mé bakalafské prace jsem povazoval za vhodné respondentiim

nabidnout moznost anonymity, kterou nakonec vsSichni vyuzili. V pfipadé
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jakychkoliv dotaz( ¢i nazorG respondentd jsem se snazil tyto pfipominky
zodpovédét, paklize respondent nemél Zzadné dalSi dotazy, pozadal jsem
0 souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon. Jako dalSi ¢ast rozhovoru
nasledoval tzv. ,warm up®, v némz jsem respondentim kladl rozehfivaci otazky
napfiklad na misto, kde se rozhovor odehrava. Po ,zahfivacich“ otazkach jsem
preSel ke stéZejni Casti rozhovoru, ktera se jiz tykala dané problematiky
vyzkumu, tedy manzelstvi, rodiny, rozvodu a dalSich aspektu s tim spojenych.
Tato hlavni ¢ast se skladala z celkem sedmi dalSich podokruhl. Kazdy z nich
urc€itym zplsobem souvisel se zminénou problematikou rozvodu. Konkrétné Slo
0 téma manzelstvi, rozvodu, situace po rozvodu, rodiny a jeji reakce na rozvod,
soucasného pohled na manzelstvi, sou¢asného pohled na rozvod a kohabitace.
Konkrétni otazky rozhovoru se nachazeji v pfiloze prace. Po hlavni Casti
rozhovoru nasledovalo tzv. ,zchladnuti“, kdy jsem se snazil rozhovor pfevést
do neformalni roviny, za ucCelem jeho lepSiho a pfijemné&jSiho ukonceni
(Wildemuth, Zhang 2009: 222-231).

Rozhovory byly uskuteCnény v obdobi listopadu 2016 az ledna 2017.
Bé&hem rozhovorl s respondenty jsem si také pribézné zapisoval poznamky,
které mi dopomohly ke komplexnéjSimu zachyceni daného pfipadu. VSechny
rozhovory jsem nasledné prepsal do pisemné formy, a to zejména kvuli
prehlednosti ziskanych informaci. Po opakovaném procitani téchto prepisu
doplnénych o poznamky, které mi Iépe dokreslovaly situaci, jsem dospél
k zavéru, Ze pro analyzu ziskanych informaci bude nejlepsSi tematicka analyza,
kterou Merten definuje jako nejstar§i metodu obsahové analyzy spocivajici
v tfidéni obsahu (témat) do kategorii. Analyza tak diky tomuto procesu pomérné
redukuje informace a je oznaCovana za hospodarnou (Merten 2003: 31).
Na zakladé této metody jsem se snazil nalézt ve vypovédich respondentd urcité
vzorce a témata a zaroven jsem se snazil hledat mezi nimi spojitosti i

odliSnosti.

3.5 Respondenti
Informace, které zde o respondentech uvadim, jsou pouze zakladni,
jména, pod kterymi ve vyzkumu vystupuji, si vybrali sami respondenti. Prvni

respondentkou meého vyzkumu byla pétactyficetileta Lucie, ktera ma dokoncené
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vyS$Si odborné vzdélani, pracuje jako vychovatelka v détském domoveé, ma dvé
déti a vsouCasné dobé Zije ve spoleCné domacnosti se svym manzelem.
Druhym respondentem byl osmatficetilety Jifi, ktery v sou€asnosti pracuje jako
kameraman pro verejnopravni televizi, ma dokoncené vyssi odborné vzdélani,
nyni zije ve spoleCné domacnosti se svou pfitelkyni a ma dvé déti z prvniho
manzelstvi. DalSim respondentem byl sedmactyficetilety Jakub, ktery ma uplné
stfedni odborné vzdélani s maturitou, v sou¢asné dobé pracuje jako vedouci
pracovnik v détském domové, Zije se svou pfitelkyni ve spoleCné domacnosti
a ma jedno dité. Poslednim respondentem byla jednatficetileta Jitka, ktera ma
dokon€ené uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou, pracuje v oblasti
finan€niho poradenstvi a ma dvé déti. Kazdy ze zucastnénych respondentl byl

jiz rozveden.

3.6 Analyza dat
Lucie

Respondentka Lucie oznacCila jako hlavni impuls pro uzavieni
manzelského svazku jeji téhotenstvi a v nasledny pfichod ditéte na svét. Podle
Lucie téhotenstvi uspisSilo rozhodnuti provdat se za svého tehdejSiho partnera.
A dale dodava, Ze se od pocatku manzelstvi potykali s financnimi problémy, kdy
ani jeden z manzell rfadné nepracoval, respektive ménili ¢asto zaméstnani
a nenachazeli se v takové finan¢ni situaci, aby bylo jejich manzelstvi néjakym
zpusobem pravné upraveno, at uz co se tyka predmanzelské smlouvy,

nebo jinou formou.

,10 manzelstvi bylo na zakladé toho, Ze jsem Cekala dité, takze jsme tak
néjak usoudili, Zze se vezmeme. V tehdejsi dobé komunismu to bylo normalni,
Ze kdyz lidi Cekali dité, tak se proste vzali. Takze jsme se na zaklade toho vzali.
Sice jsme spolu chodili asi Ctyfi roky, jo, takze to nebylo z ni¢eho nic. Ale
myslim si, Ze kdybychom syna necekali, tak bychom asi jesté pockali.“ (Lucie)

Lucie poté doplnila, Ze ji manzel byl od samého pocatku manzelstvi
nevérny, coz pry tuSila, respektive védéla a snazila se tyto problémy prehlizet.
Nicméné i pfesto, Ze byl manzel Lucii nevérny, neoznaCuje ho za lIhafe
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a ocenovala jeho snahu tyto problémy feSit. Bohuzel i pfes tuto snahu dospélo
manzelstvi k rozvodu, coz bylo kromé& zminénych finan&nich problému, také
bydlet (az pozdéji bydleli v podnajmu). Lucie si jizZ béhem manzelstvi, kdy byla
nespokojena s tim, jak probiha, nasla nového partnera, coZz pro ni bylo

poslednim impulsem pro ukonéeni manzelstvi.

.Hlavni impuls pro ten rozvod byl ten, Ze jsem si na$la jinyho partnera.
Bylo to teda z my strany. TézZko fFict, jestli bychom spolu byli, kdyby k tomu
nedo8lo. Netroufam si fict. Mozna, Ze kdybychom prfeckali takovou tu nejhorsi
dobu, tak asi jo. Ale jak rikam, velkou roli hrélo, Ze jsem v ty dobé byla hrozné

mlada a prosté jsem si neveédéla s téma problémama rady.” (Lucie)

Lucie tak dospéla k zavéru, ze bude nejlepSim feSenim, kdyz se
manzelem rozvedou. Ke konci manzelstvi byli s manzelem pry spiSe uz jen
.kamaradi“ a doSlo k vzajemnému odcizeni, kdy uz kazdy mél jiné zajmy

a dospéli k tomu, Ze ukon&eni manzelstvi pomuze jak jim, tak také ditéti.

,0n byl jeSté malinkej, ale i tak tu atmosféru a hadky mezi nami vnimal.*

(Lucie)

Lucie pry jesté urcitou dobu uvazovala o tom, Ze neodejde, zejména kvdli
synovi, nakonec se vSak odstéhovala a cela situace se pry uklidnila. Lucie se
s manzelem rozvedla tfi mésice poté, co se od manzela odstéhovala. Rozvod
jako takovy probéhl bez problému a na vSech aspektech spojenych s rozvodem

se pry bez problému domluvili.

,CO0 se tyka majetku, tak v podstaté nebylo co fesit a ohledné ditéte jsme
si rekli, Ze nechceme Zadny navstévny dny ani hodiny, Ze se vzdycky
domluvime na navstévach. A potom co jsme S$li od toho rozvodu, jsme zasli
na kafe. No a vzpominam si, Ze jsem to teda obrecela dalSi den. Prosté jsem to
brala jako selhani a Ze jsem nedokazala ty problémy prekonat.“ (Lucie)

Lucie zminila, ze porozvodové obdobi a situace probéhly v poklidné

atmosféfe. Bylo to zplUsobeno predevSim tim, Ze jiz na konci manzelstvi
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vychazeli spiSe jako pratelé a jeden druhému nic nevycitali. Tento prabéh je
samoziejmé do urcité miry spojen s procesem odcizeni, o némz se Lucie
zminila. Po rozvodu tak nedochazelo k Zadnym naschvalim, naopak si oba
byvali partnefi vychazeli vstfic a snazili se tak timto zplsobem situaci co
nejvice zpfijemnit jak sobé, tak i synovi. Jak jsem jiz uvedl, Lucie se jesté pred
rozvodem odstéhovala k novému partnerovi, byvaly manzel poté zistal bydlet
v podnajmu a az po letech si nadel nové bydleni. Co se tyCe péce o syna, Lucie
se svym byvalym manzelem domlouvala na navstévach, kdy vétSinu Casu travil
sice u Lucie, nicméné vzdy, kdyZz mél exmanzel zajem vidét nebo stravit Cas se
svym synem, mu tak bylo umoznéno. Stejné tak probihaly navstévy rodicd

exmanzela.

»,No my jsme byli schopny prosté spolu normalné komunikovat, chodili
Jjsme i na spolecny akce. Jako prosté jsme byli normalné pratelé a jsme pratelé
dotedka, takzZe ja jsem to néjak nevnimala, Ze by se tam néco extra proménilo
a to samy teda s rodinou. Ja jsem tehdy normalné jela za nima na Moravu,
odkud byvaly manzel pochazi a ta rodina se ke mné chovala prosté uplné

V]

normalné.“ (Lucie)

Pro rekonstituovani rodinnych vztahu a vnimani své rodiny nemél rozvod
na Lucii az tak velky vliv diky poklidnému konci manzelstvi, kdy si nic nevyditali.
Rozvod probéhl v poklidné atmosféfe, coz mélo vliv na to, jak Lucie svou rodinu

vnimala.

»,MozZna to zni jako idealni pripad, ale my jsme se prosté rozesli naprosto
uplné v pohodé. Dotedka mame spoleCny pratele, obCas prijede za nami
na navstevu. Ja se znam s jeho soucasnou partnerkou, vychazim s ni

v pohodé. TakZe tam jako by nebylo fakt nic zlyho.“ (Lucie)

Rozvod sam o sobé a to, jak Lucie vnimala a v sou¢asné dobé vnima
svou rodinu, do jisté miry urCitym zpusobem ovlivnil jeji rodinny ramec a to,
koho do rodiny zahrnuje. Zminila, Ze nikoho z manzelovy ¢asti rodiny nezavrhla
a stejné jako pry nikdo ztéchto ¢lenu rodiny nezavrhl ji. Nejvétsi zménou,
kterou vyraznéji pocitila, byla ta, Ze syn mél najednou dva otce. Ohledné rodic(
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a sourozencu byvalého manzZela doplnila, Ze doted udrzuji dobré vztahy
a jednou za Cas se dokonce vidi, nebo si zavolaji. Stale jsou si pry také
v pfipadé potieby schopni pomoct. Zminéné vztahy s rodinou byvalého
manzela oznacila Lucie za pratelské, stejné jako tento okruh nazyva ,blizkymi
prateli“ své rodiny, kdy jeji jadro zaklada na svych synech a na souasném

partnerovi. Své rodiCe a sourozence pak oznacuje jako SirSi rodinu.

.10, Ze jsme my prosté nebyli schopni spolu Zit, pfece nemuze ovlivnit
ostatni. Babicka ma prece porad narok na to vidét svoje vnouce a vhouce ma
narok na to vidét babicku. Lidé se mizZou rozejit, lidé se mohou rozvést, ale
vzdycky by si néjakym zpusobem méli zachovat svoji lidskou tvai a nehazet

Spinu jeden na druhyho, coZ se v mém pfipadé podarilo.“ (Lucie)

Jifi

Jifi je ze vSech respondentl rozvedeny nejkratSi dobu (rozvod veSel
v platnost 19. prosince 2016). Co se tyka jeho vstupu do manzelstvi, ozenil se
sjiz jednou provdanou partnerkou. Vstup do toho svazku byl predevSim
Zaroven vSak dodal, ze spolu Zili rok, nez se rozhodli vstoupit do manzelstvi.
Exmanzelka Jifiho méla jiz z prvniho manzelstvi jedno dité, to vSak Jifi
nepovazoval za prekazku, spiSe naopak si k ditéti vybudoval béhem manzelstvi
silné pouto a povazZoval dité za vlastni. Tento vztah se podle né&j nezménil

ani s pfichodem vlastniho syna, kdy po roce manzelstvi pfiSel na svét.

,Vztah byl mezi nama dobrej, brali jsme se z lasky, nebylo to kvdli ditéti
nebo tak. To byl ten hlavni impuls, pro¢ jsme se chtéli vzit. Prosté jsme se

milovali.“ (Jifi)

Problémy se béhem manzelstvi zaCaly objevovat ve chvili, kdy byl Jifi
Casto pry¢ odrodiny. Bylo to zplUsobeno predevSim jeho zaméstnanim.
Vzhledem k tomu, Ze pracuje jako kameraman, byl neustdle na akcich,
udalostech a diky tomu s rodinou ztracel styk. ManzZelka za€ala postupné Jifimu
tuto nepfitomnost vycCitat, az ho zaCala podezirat z nevéry. Neustale vycitani

téchto problému vedlo k hadkam a konfliktdm mezi manzely.
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»1am byl takovej ten pocit, Ze jak jsem furt v praci, tak prej nékoho mam.
Takovyhlety cykly se porad opakovaly. Predstava velkejch penéz se
samozfejmé libila ale stim, Ze bejt doma. CoZz samoziejmé bohuzel tak

vetsinou nefunguje, no.” (Jifi)

Jifi nebyl s danou situaci spokojen, a tak se rozhodl od své exmanzelky
odstéhovat. Poté, co se odstéhoval, si jeSté béhem manzelstvi Jifi nasSel novou
partnerku, coz byl kromé odstéhovani hlavni impuls pro rozvod. Zminuje, zZe tlak
na rozvod byl pfedevSim z jeho strany a kvuli nové partnerce, aby neméla pocit,

Zze vztah s ni nebere vazné.

,INO hlavné to bylo viceméné o tom, Ze spolu pres tfi roky nezZijeme a taky
kvali moji novy partnerce. Petra (exmanzelka) ma uZ taky nékoho jinyho, ale ten

tlak byl asi pfedevsim ode mé.“(Jifi)

Samotny rozvod Jifi popsal jako zdlouhavy proces, kdy téméfr rok
exmanzelim trvalo, nez se domluvili na majetku, respektive majetkovém
vyrovnani, a détech. Poté, co se na téchto zalezitostech domluvili, vyuzili sluzeb

advokata a po pul roce byli rozvedeni.

.Dlouho prosté trvalo, nez jsme domluvili na néjakejch podminkach.

Potom samotnej rozvod byl otazkou pdlroku.” (Jifi)

Porozvodovou situaci popisuje Jifi jako pozitivni. Podle néj i diky tomu,
Ze se dokazalo domluvit na vSech okolnostech spojenych s rozvodem, maji
v soucasné dobé paradoxné nejlepsi vztah, jaky kdy méli. Exmanzelka Jifiho
zejména ocenila, Ze nezavrhl nevlastniho syna, s kterym do jejich manzelstvi
vstupovala. Ohledné bydleni se spole¢né domluvili na tom, Ze spole¢ny byt,
na ktery si vzali manzelé hypotéku, kterou jesté v souCasné dobé splaci, bude
vyuzivat exmanzelka. Jifi se nasledné odstéhoval do Prahy k nové partnerce.
Co se tyka péce o déti, exmanzelé odmitli jakoukoliv formu stfidavé péce Ci
navstévni dny. Déti jsou v sou€asné dobé vétsinu ¢asu u své matky, nicméné
kdykoliv s nimi chce Jifi stravit Cas, neni problém se se svou byvalou

manzelkou domluvit.

26



.Na véem se ted’ v pohodé a v klidu domluvime, nehadame se, nic si
nevycitame, co se ohledné kluk( tyka. Ja prosté tim, Ze mam blbou praci,
prosté zavolam, feknu Petre, Ze ted’ chci kluky a mam je kdykoliv, kdy je chci.

A prosté na oplatku je to jako, Ze se Petra stara.” (Jifi)

K problematice rekonstituovani rodinnych vztahl po rozvodu Jifi zminil,
Ze se podle néj de facto nic vyraznéji nezménilo. Déti kromé toho, ze travi
vétSinu Casu se svou matkou, stale stejné frekventované navstévuji své
prarodiCe jak ze strany Jifiho, tak i ze strany jeho exmanzelky. Novou partnerku
Jifiho povazuji déti spiSe za kamaradku, nicméné jeji rodi€e pak vice vnimaji
jako prarodice. To stejné podle Jifiho plati i o novém partnerovi Petry, kdy ho
déti maji za kamarada, jeho rodiCe poté povazuji také za vlastni prarodice.
O sourozencich své exmanzelky uvadi, Zze je vsouCasné dobé povazuje
za dobré pratele, do své rodiny je v8ak nepocita. Jako svou blizkou rodinu
uvadi svého vlastniho syna Honzu, ale také nevlastniho syna Petra, kterého
meéla exmanzelka jiz z prvniho manzelstvi, dale svou novou partnerku, jeji
rodiée a sourozence, ale také své rodice a své sourozence. Cleny rodiny
ze strany exmanzelky v souCasné dobé vnima spiSe jako blizké okoli své
vlastni rodiny, nicméné dodava, Zze nema problém kdykoliv jim s €imkoliv

pomoct a tento vztah je podle n&j oboustranny.

~Ja si myslim, Ze se ty vztahy néjak po tom rozvodu extra nenarusily.
Petra ma jesté tfi dalSi sourozence, s dvouma se normalné pravidelné stykam.
Jeji bracha nas obcas poprosi, jestli bychom nevzali treba jeho dceru lyZovat.
Nemam s tim Zadnej problém. Stejné tak Petra ted vychazi naprosto v klidu
S myma rodicema i s myma sourozencema, kdyZz se treba potkaj nebo tak. Neni
tam prosté nic takovyho, jako Ze by si tfeba délali naschvaly nebo tak. Petra
pfedevsim ocenila, Ze jsem neodstrihnul Pétu, kteryho méla z prvniho
manZzelstvi. Ja ho mam jako viastniho a stavim ho na stejnou uroveri jako

Honzu, kterej je mdj viastni.“ (Jifi)
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Jitka

Respondentka Jitka vstoupila do manzelstvi z €isté praktickych davodda.
Jako hlavni uvadi ten, Zze v dobé, kdy do néj vstupovala, jiz méla se svym
partnerem osmnactimésicniho syna, ktery mél jméno po svém otci. Jitka tak
chtéla predevSim docilit toho, aby byli skute¢nou rodinou a nosili vSichni stejné

pfijmeni po manzelovi.

,ONO potom, kdyZ je ten prcek a chodi se s nim doktorce a do Skolky, je
to takovy, Ze ja se jmenuju jinak a fikaji mi vliastné jménem toho ditéte, teda
Jeho pfijmenim, a ja se tak nejmenuju, tak je to trapny. Asporn mné to tak prislo
a citila jsem se od nich odstréena, tak jsem se chtéla za partnera provdat.*
(Jitka)

Samotné manzelstvi podle Jitky probihalo od zaCatku od ,deseti k péti“.
Uvédomovala si, Ze vztah, potazZmo manzelstvi neprobiha idealné. Nicméné
I pfestoze si tento neidealni stav uvédomovala, snazila se s tim smifit, kdy se
pfedevsSim ohlizela na jiné vztahy, v nichz byly také problémy, tim se snazila
docilit, Ze je to v podstaté normalni. Postupem Casu si vSak zacCala Jitka
uvédomovat, Ze pohled obou partnerd na vztah a manzelstvi je zna¢né odliSny.
S touto situaci se snazila vyrovnat tak, ze se s manzelem rozhodli pro poceti

dalsiho ditéte.

Ja jsem myslela, Ze se to stmeli. Jsem hrozné rada, Ze mam

diky tomuhle napadu Eliaska. Nicméné potom to Slo jesté vic do haje.” (Jitka)

Vztah a manzelstvi celkové Jitka popisovala jako ,poloviCaty“, kdy
s narozenim druhého syna se situace jesté zhorSila. Jitka svému manzelovi
vytykala zejména to, Ze po praci pouze odpocCiva a nevénuje se ji ani détem
a kdyz uz pry mél manzel chvili volno, travil tento volny Cas radéji se svymi

prateli.

»~Ja jsem porad néco Cekala a ono prosté nic, no. Manzel mé urcité mél

rad, ale byl to prosté jinej typ Clovék nez ja, nebyl tak energickej ani emocné
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zaloZenej. Takze on to jako by nedaval tak najevo a vedle nas si vlastné jenom
tak zil.“ (Jitka)

Neustala partnerova pasivita Jitku vyCerpavala. VSechny zalezitosti
ohledné rodiny (napfiklad spole¢né rodinné akce, jako jsou vylety atd.)
zafizovala Jitka sama. Problémy a jeji nahlizeni na vztah se snazila feSit
s manzelem, ktery zminéné vytky sice pfijal, ale situace se zlepSila pouze
na kratkou chvili. Jitka nasledné chtéla vyuzit rad odbornikd, méla v umyslu se
obratit s témito problémy na manzelskou poradnu. Tento navrh se ale nesetkal
s uspéchem ze strany manzela, kdy se domnival, Ze manzelé nic takového

nepotiebuji.

.,NO prosté jsem mu navrhovala manzelskou poradnu, Ze bychom si
nékam doSli a on mi na to rekl, Ze neni néjakej blazen, aby se sel nékam takhle

IéCit. Prosté vSechno Spatné pochopeny.” (Jitka)

Jitka s timto pfistupem manzZela nebyla spokojena, a tak se planovala
odstéhovat. Dle ni ji toto rozhodnuti trvalo pomérné dlouhou dobu. Nakonec se
pry ale kone¢né odhodlala predevSim diky tomu, Ze si nasla nového pfitele,
ktery ji, jak sama fekla, ukazal, Zze vSichni muzi nejsou stejni. NejvétSim

impulsem pro rozvod byl novy partner a nasledné odstéhovani se od manzela,.

,INO a to byl prosté ten impuls, hlavné novej partner a odstéhovani. Néco
jakoZe to prosté nema smysl, jdu pryc, ale hledala jsem prosté dlouho tu

odvahu jako jit a udélat to.“ (Jitka)

Rozvod Jitka vidéla jako pomérné rychly proces, kdy nejdéle trvalo
domluveni se na rozdéleni majetku a pécCi o déti. Nicméné nakonec se oba

manzelé na zminénych aspektech domluvili a rozvod se uskutecnil.
»1rvalo to asi dva mésice a pak bylo, jak se fika, hotovo.“ (Jitka)

O porozvodové situaci Jitka fekla, ze probéhla bez néjakych vétSich

aspektech spojenych srozvodem i pres urcité problémy nakonec dohodli
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a domluvili. Jitka spole¢né s manzelem béhem manZzelstvi zakoupila byt, ktery
po rozvodu prodali a kazdy se odstéhoval do svého vlastniho pronajatého bytu.
Byvali manzelé se poté dohodli, Ze chtéji, aby déti mély stale stejnou Skolku
a Skolku, a tak exmanzelé bydli stale v blizkosti. Jitka se domluvila se svym
exmanzelem na stfidavé péci, kdy otec travi s détmi kazdy druhy vikend, déti si

poté Jitka s byvalym manzelem pfedava ve Skolce a ve Skole.

,Ohledné ty stridavy péce jsem spokojena, funguje to a fekla bych, Ze

exmanzel je taky spokojenej.” (Jitka)

V problematice promény vztahl a vnimani rodiny po rozvodu Jitka
zminila, Ze rozvod jako takovy silné ovlivnil, koho za rodinu povazuje. Cleny
rodiny byvalého manzela stale rada vida, ma je rada, se sourozenci se pry stale
pravidelné styka. RodiCe exmanzela pochazeji ze stejného mésta jako Jitka
a kdyz se s nimi potka, komunikuji spolu bez problému. Jitka dale doplnila, Ze ji
stale zalezi na tom, jak se maji, jestli jsou zdravi. | pfestoze Jitka k témto
¢lendm rodiny byvalého manzela chova uréitd emocni pouta, za rodinu je pry jiz
nepovazuje. Za svou rodinu a jediné pravoplatné Cleny své rodiny povazuje

Jitka své dva syny, nikoho jiného jako rodinu nevnima.

,UZ na exmanzelovo pribuzny tak jako nemyslim jako na vlastni rodinu,
rada je potkam, popovidam si s nima, to jo. KaZdopadné takova ta rodinna

vazba uz se pousti.“ (Jitka)
Jakub

Jakub se rozhodl vstoupit do manzelstvi se svou tehdejSi partnerkou
predevsim kvuli ditéti. Svou byvalou manzelku Jakub poznal béhem doby, kdy
vykonaval zakladni vojenskou sluzbu, pfi¢emz jiz béhem vykonu této sluzby
otéhotnéla. Poté, co Jakub sluzbu dokoncil, se rozhodl, Zze si svou tehdejSi
partnerku vezme za Zenu. Vztah jako takovy podle Jakuba probihal v pofadku,
kdy oba partnefi pocitovali vzajemnou lasku a naklonnost. Zména, respektive
zasah do vztahu pfiSel ve chvili, kdy se narodilo dité. Jakub pocitil, ze je
potieba se o svou rodinu fadné starat, a tak hledal takovou praci, aby byla
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rodina co nejlépe financné zabezpeCena. Tento moment popsal Jakub jako
kliCovy pro rozvod, ktery poté nastal, jelikoZz se Jakub béhem manzelstvi
vénoval pfedevSim turnusovym pracim. Kvdli tomu Jakub postupné zacal

ztracet s rodinou kontakt.

,INO ja jsem byl treba deset dni pry¢ a pak tfi, Ctyfi doma. BEhem mésice
jsem tak byl doma tfeba maximalné deset dni. No a pak jsem si tfeba zvykl
nato, Ze jsem zase doma, jenze jsem musel zase odjet a byl jsem zase mimo.

JenZe potfebovali jsme penize, takzZe to bylo limitovany tady tim.“ (Jakub)

Jakub zminil, Ze od manzelstvi oCekaval hlavné fungujici rodinu, kdy
doplnil, Ze si tehdejSi partnerku bral za svou Zenu v dobé, kdy viadl
v Ceskoslovensku komunisticky rezim. V tehdeji dob& bylo podle Jakuba
zalozeni rodiny dulezité stejné tak jako vstup do manzelstvi. Dale zminil, ze
jednou z hlavnich myslenek tehdejSi doby byla ,rodina zaklad statu®, a tak byli

partnefi do jisté miry ovlivnéni i touto ideou.

~Jsem byl jeSté ovlivnénej komunismem, byly zvyhodnény druZstevni

byty atd. MoZna v tom nahledu ted’ bych se ani neZenil.“ (Jakub)

Jakub uvedl, Ze manzelstvi probihalo viceméné bez probléma az
do chvile, kdy syn dovrsil véku tfi let. Poté syn zacal dochazet do materské
Skolky a stim také byvala manzelka Jakuba nastoupila do zaméstnani.
Ve spojeni s tehdejSi Jakubovou pfitomnosti na turnusovych pracich doslo
k vzajemnému odcizeni manzell. Manzelka Jakubovi mimo jiné ¢asto vycitala,
ze ve chvilich, kdy mlze travit ¢as s rodinou, navstévuje svého otce a jeho

kolegu, ktefi spole¢né vlastnili firmu, pro niz pravé Jakub pracoval.

,INO takze ji vadilo, ze kdyz jsem doma, tak jeSte chodim ven. A pak se to

pravé timhle postupné zhorsovalo.“ (Jakub)

Situace vyvrcholila ve chvili, kdy Jakub zacal pracovat na montazich

v Némecku. V tomto obdobi Jakub travil dva az tfi tydny bez rodiny, s ¢imz byla
manzelka nespokojena. VycCitky ze strany manzelky Jakub pfijimal, nicméné dle
svého nazoru nemél na vybér, paklize chtél rodinu zajistit. ManzZelka Jakuba se
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snazila s touto situaci smifit, nicméné jiz béhem manzelstvi navazala novy

vztah s jinym partnerem.

,NO a pak jsem se dozvédél, Zze néjakej strejda chodi pro myho kluka
do Skolky atd. TakZe jsme to pak né€jak reSili, Ze ona teda méla jinej vztah.

S tim, Ze jsme to vyreSili docela dobfe podle mé, prosté kamaradsky.“ (Jakub)

S navazanim nového vztahu ze strany manzelky se Jakub vyrovnal,
jelikoz si jesté v dobé manzelstvi také naSel novou partnerku. Jakub zminil, ze
pro n&j nebyl problém, kdyz u nich doma manzel€in novy partner obCas prespal.
Doplnil, Ze stim, jak se manzZelkou vzajemné odcizili, ani jeden na druhého
nezarlili. Jediné, co vté dobé podle Jakuba manzelstvi udrzovalo, byl syn.
Jakub si vSak po urcCité dobé spolecné s manzelkou uvédomil, Ze pokud ma

kazdy jiného partnera, neni divod manzelstvi nadale udrzovat.

~Prosté jsme pak spolu Zili, ale vlastné jako kamaradskej vztah. My jsme
spolu pak vlastné ani uz nespali a pojil nas jenom syn. Na dovolenou jsme
vlastné uz ani néjak nechtéli, a pak, kdyZ ona chtéla zit s nékym jinym a ja taky,

Jjsme si fekli, Ze nejidealnéjsi bude rozvod.“ (Jakub)

Problémy, které v manzelstvi nastaly a nasledné FeSeni problému
pomoci rozvodu, manzelé nediskutovali se zbytkem rodiny. Jakub uvedl, Ze
termin rozvodu, konkrétné rozvodove stani, kterym museli projit, probéhlo
vden, kdy manzele navstivila Jakubova tchyné. Vzhledem ktomu,
Ze 0 zadnych problémech nic netusila, ji rozvod velice Sokoval, Jakub doplnil,
ze tuto situaci prozivala velice emotivné. | pfes tuto okolnost dosli manzelé
k rozvodu, ktery veSel v platnost. Rozvod probéhl podle Jakuba bez komplikaci,
coz bylo zpasobeno pry pfedevsim tim, ze se svou byvalou manzelkou ke konci
manzelstvi méli pfatelsky vztah a na vSech okolnostech spojenych s rozvodem

se dohodli pfedem bez potizi.

,P0 rozvodovym stani jsme za$li na pivo pokecat spolu. A $li jsme zase

domu s tim, Ze se pak uz jenom feSilo, jestli ona zustane ve Varech s tim svym
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pfitelem. Ona tam nakonec zustala v mym byté, ale nakonec do roka a pul se

vratila zpatky do Klatov, kde bydlela predtim.“ (Jakub)

K rekonstituovani rodinnych vztaht Jakub zminil, Ze se po rozvodu snazil
udrzet s byvalou manzelkou a jeji rodinou pratelsky vztah zejména kvuli synovi.
Dale uvedl, Ze vyraznéjS§i zménu ohledné vztahu s ostatnimi cleny rodiny
nepocitil, pouze ze strany syna, kterému v dobé rozvodu bylo sedm let. Syn pry
pocitoval ¢asto smutek, coz bylo zplsobeno odstéhovanim Jakuba po rozvodu.
Nicméné Jakub se svym synem travil pfedevsim vikendy, stejné tak Casto syn
vidal Jakubovy rodice. Podle néj se tato Cetnost navstév vyrazné nezménila. Co
se tyka vztahl s ostatnimi ¢leny rodiny byvalé manzelky, Jakub s nimi
do souCasné doby udrzuje kontakt. Uvedl, ze se styka s jejimi sourozenci

a vzdy rad s nimi stravi urcity ¢as.

,1Yy kontakty s nima zustaly, jako Ze se bavime normalné. Neni tam nic,
JakoZze hadky nebo néjakej problém. Kdyz jsem byl tfeba ted” nedavno
v Klatovech, tak jsme se setkali i s jeji mladsi ségrou v pizzerce a mluvili jsme

v

spolu v pohodé.” (Jakub)

Ohledné problematiky sou€¢asného utvareni své rodiny Jakub uvedl, Ze je
Cleny rodiny byvalé manzelky v€etné ni povazuje za vzdalené pfibuzné, ne vSak
jiz za svou nejblizSi rodinu. Jakub dale uved|, Ze za vyznamného Clena své
rodiny povazuje svou matku, s niz je neustale v pravidelném kontaktu, a také
svou novou partnerku. Nicméné i prestoze Cleny rodiny byvalé manzelky
za svou Vvlastni rodinu jiz nepovazuje, rad ji a jeji rodiné kdykoliv pomaha
a snazi se vyjit jim vstfic, stejné tak pry vychazi vstfic Jakubovi exmanzelCina

rodina.

~Ja si myslim, ze to bylo hlavné zpidsobeny tim, Ze to S$lo jakoby
pozvolna. Nejelo to teda jako by v téch emocich, ale bylo to z toho rozhodnuti,

Jak ta situace prosté doS$la dal.“ (Jakub)
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Z uvedenych pfipadu je patrné, Ze vSechny rozvody jsou ryze individualni
zalezitosti. Prfesto vSak lze urCit podobnosti a odliSnosti mezi jednotlivymi
pfipady. Ve tfech pfipadech se partnefi rozhodli pro uzavieni manzelstvi
zejména kvuli ditéti, pouze v jedné situaci se partnefi rozhodli na zakladé pocitu
lasky. Nicméné kromé déti a emocnich pout v jednom z pfipadl také partnefi
pocitovali tlak ze strany vefejnosti pro rozhodnuti vejit do manzelstvi. V tomto
pfipadé respondent uvedl, ze komunisticky rezim jako takovy stal na myslence
J,sodina zaklad statu“, kdy byly rodiny vtomto obdobi zvyhodrovany.
Respondent uvedl, Ze pocitoval ze svého okoli tlak na to, aby si svou partnerku
vzal za Zenu. V soucasné dobé a spoleCnosti vS8ak podle respondenta nejsou
rodiny a mladé pary tolik podporované statem, a tak by se pry mozna
v soucCasnosti rozhodl jinak a se vstupem do manzelstvi by jesté pockal.

Pribéhy manzelstvi jsou si ve zminénych pripadech také do urcité miry
podobné. Je ziejmé, Ze s narozenim potomka pfichazi do rodiny nové starosti.
To se stalo kliCovym faktorem pro dalSi prabéh vSech zminénych pfipadu.
Ve dvou z nich respondenti uvedli, Ze z divodu zabezpedeni rodiny, museli
vénovat vétSinu svého Casu praci tak, aby byla rodina co nejlépe financné
zabezpecCena. V obou pfipadech poté vSak doSlo k procesu odcizeni, kdy
respondenti nebyli schopni z pracovnich davodu travit tolik ¢asu se svou
rodinou, coZz se nesetkalo ani vjednom pfipadé s pochopenim ze strany
partnerek. Ackoliv se partnefi snazili situaci feSit, dochazelo ke konfliktim
v podobé hadek a vycitek, kdy si nakonec v obou pfipadech respondenti nasli
nové partnerky, a doslo tak k uplnému vzajemnému odcizeni manzeld,
na zakladé odcizeni se poté rozhodli pro rozvod. V jedné situaci respondentka
uvedla, Zze manzelstvi bylo silné ovlivnéno odliSnymi charaktery partnert, kdy
dle jejiho nazoru méli oba manzelé odliSny nazor jak na vztah, tak na Zivot, coz
se snazila feSit diskuzemi nad témito problémy, nasledné pocetim dalSiho
potomka. Situace se vSak s narozenim dalSiho potomka pouze zhorSila
a nasledny navrh na navstiveni manzelské poradny se neseSel s uspéchem.
Respondentka se rozhodla manzelstvi ukoncit poté, co se odstéhovala a poté,
co si nasla partnera nového. Jeden z pfipadu byl dle respondentky velice

ovlivnén jejim nizkym vékem, kdy se vdavala ve véku devatenacti let.
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Respondentka uvedla, Ze ackoliv méla od manzelstvi velkd ocekavani,
nenaplnila se. Jeji manzelstvi bylo od pocatku provazeno nevérou ze strany
manzela, s ¢imzZ se snaZzila vyrovnat, nakonec vSak bez uspéchu, nasla si ale
nového partnera béhem manzelstvi, coz bylo hlavnim impulsem pro rozvod.

Samotné rozvody, respektive jejich prabéh je silné ovlivnén konecnou
fazi manzelstvi. Ve vdech zminénych pfipadech dochazelo ke konfliktiim
mezi partnery, kdy ve dvou pfipadech byl jedincim vy¢itan €as traveny mimo
rodinu, v dalSim nevéra a v poslednim pfipadé dochazelo k hadkam zejména
kvuli odliSnym nazorim na vztah mezi manzeli. Zminéné konflikty eskalovaly
postupem cCasu ve stale CastéjSi nepokoje, kdy jedinci tuto nespokojenost
vyfesili nalezenim nového partnera a naslednym odstéhovanim. Tento prubéh
byl ve vSech ¢tyfech zminénych pfipadech do jisté miry totozny. S nalezenim
novych partnert a nového bydleni doslo k odcizeni manzell, kdy nepocitovali
potfebu se k sobé vratit. Vzhledem ktomu, Ze v uvedenych pfipadech si
manzelé nasli nové partnery/partnerky, stali se z manzell spiSe pratelé. Pravé
tento proces je kliCovy pro prubéh rozvodu, kdy si manzelé nasli své nové
partnery, a tak se vydal kazdy svou cestou. Kromé jednoho pfipadu, byl rozvod
pomeérné rychlym procesem, nejdéle manzellim trvalo zejména se domluvit
na situaci ohledné déti a majetku. V jednom pfipadé tyto dohady probihaly
v délce jednoho roku, nasledny rozvod poté byl zalezitosti pllroku od prvni
navstévy advokata. Vzhledem k témto okolnostem, kdy manzelé navazali nova
partnerstvi a byli schopni se domluvit viceméné bez komplikaci na vSech
aspektech spojenych srozvodem, ovlivnil tak tento prdbéh nasledné
rekonstituovani rodinnych vztaha, respektive utvareni novych rodin. Dulezitym
faktorem pro vSechny zminéné pfipady byly déti, které byly soucasti vSech
zminénych manzelstvi a také ve vSech z nich nakonec zustaly jako jedinym
dilezitym pojitkem manzelstvi, ktera nakonec dospéla k rozvodim.

Pro rekonstituovani rodinnych vztaht po rozvodu je tak dulezity prabéh
manzelstvi a zejména poté jeho kone¢na faze a rozvod. V uvedenych
pfipadech doS$lo postupem c&asu k odcizeni partner(i, ktefi si nasledné nic
nevycitali, respektive si nasli nové partnery a snazili se zit svij vlastni Zivot

nezavisle na svém manzelovi ¢i manzelce. Tento prubé&h poté mél silny vliv
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nato, ze manzelé méli mezi sebou pouze a jen pratelsky vztah, ktery byl
zasadni pro nasledné rekonstituovani rodinnych vztahu. Samotny rozvod poté
byl uz jen pouhym vyusténim dané situace, kdy ve tfech z uvedenych pfipadu
manzelé jiz béhem manzelstvi spolu nezili. V jednom pfipadé poté doslo
k odstéhovani az po rozvodu. Vztahy se tak de facto rekonstituovaly jesté
pfed samotnym rozvodem, kdy ackoliv manzZelé méli nova partnerstvi, chtéli
udrzet kontakt se svym manzelem &i manzelkou. Tento prubéh byl do jisté miry
ovlivnén détmi, kdy rodiCe nechtéli dopustit, aby ztratili kontakt s jednim
z rodicu.

Rodinné vztahy jako takové po rozvodu doSly k urCitym zménam, a to
zejména v ohledu, koho za svou rodinu respondenti povazuji. V jednom pfipadé
respondentka zminila, Ze za svou rodinu povazuje pouze své déti, v dalSim
respondent zminil, Ze jeho rodinou jsou jeho synové, nova pfitelkyné a jako Sirsi
rodinu oznacil své déti, sourozence a rodi¢e, dalSi respondent za svou rodinu
povazuje svého syna a svou matku, v poslednim pfipadé poté respondentka
oznacila za svou rodinu svého syna a nového manzela.

Co se tyka situace ve vztahu k rodiné byvalych manzelek a manzelq,
v zadném z pripadl nedoslo k zavrzeni nékterého z ¢lend. Respondenti udrzuji
zejména kvali détem, které jesté navstévuji matefskou Skolku nebo Skolu.
V dalSich dvou pfipadech jsou déti sice jiz plnoleté, nicméné i pfesto je vazba
na bazi pratelstvi mezi byvalymi partnery stale pfitomna. Podstatné je, Ze Zadny
z respondentld neoznadil rodinu byvalého partnera (v€etné néj) za svou rodinu,
respondenti vnimali ve dvou pfipadech tyto jedince za ,blizké pratele rodiny*,
spiS vSak za ,pratele”, se kterymi se snazi udrzet pratelské vztahy. Frekvence
vzajemnych navstév avidani se srodinou byvalého partnera byla také
a dochazi do Skolky a do Skoly, je tato frekvence CastéjSi, v dalSich dvou
pripadech Cetnost navstév partnerl neni tak ¢asta, avSak stale jsou partnefi i se

svymi rodinami v kontaktu.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo na zakladé pofizenych rozhovoru s respondenty
analyzovat a dale pfiblizit rozvod jako takovy a stim zejména spojenou
porozvodovou situaci, v niz dochazi k rekonstituovani rodinnych vztahd
a utvareni novych rodin. Zaméfil jsem se na tento problém z toho ddvodu, Ze
v Ceském kontextu se touto problematikou studie vyraznéji nezabyvaji. Mozny
(2006:226) poté vtomto ohledu zmirnuje, Ze rozvod a jeho nasledky budou
v nejblizSich dobé mit ve vyzkumné agendé sociologie rodiny minimalné stejné
vyznamnou roli, jako tomu bylo v osmdesatych, potazmo devadesatych letech.

Analyza rozhovord mimo jiné potvrdila znaky, které jsou spojené se
vstupem do manzelstvi v dob& komunistického Ceskoslovenska. Kugera (1994)
v tomto pfipadé fika, ze proces shatku urychlil nizky vék novomanzelek a jejich
téhotenstvi. Tento znak se potvrdil ve dvou pfipadech, kdy manzelé vstupovali
do manzelstvi v dobé komunistického rezimu pravé za téchto okolnosti.

Do jisté miry poté byly potvrzeny i zminéné korelaty a prediktory,
o kterych ve své praci diskutuje Mozny (2006: 220-223). V jednom pfipadé byl
potvrzen jako prediktor rozvodu nizky vstup novomanzelky do manZzelského
svazku, kdy se jedna respondentka vdavala jako devatenactiletda a dva roky
poté dospélo jeji manzelstvi k rozvodu. V pfipadech, se kterymi jsem mél
moznost pracovat a ve kterych byla respondentkou Zena, byly respondentky
vzdy béhem rozvodu zaméstnané, a tak lze potvrdit i souvislost mezi
zameéstnanim Zen a rozvodem.

Stézejnim zjisténim analyzovanych C&tyf pfipadu, kdy ve dvou pfipadech
byli respondenty muzi a ve zbylych dvou Zeny, je, Ze rozvod do jisté miry
v kazdém ve zminénych pfipadl ovlivnil vnimani rodinného ramce danych
jedincu. Dulezitym zjisténim je, ze samotny rozvod je silné ovlivnén mimo jiné
kone€nou fazi manzelstvi. Ve zminénych pfipadech, doSlo mezi partnery
na zakladé konfliktl k postupnému odcizeni partneri. Zejména poté tento
proces odcizeni ovlivnil v danych situacich kone¢ny pribéh manzelstvi
a nasledny rozvod, kdy v kazdém z pfipadl si manzelé nasli nové partnery.

Ve tfech pfipadech poté byl tento proces posilnén odstéhovanim jednoho

z manzell. Odstéhovani poté v téchto situacich predstavovalo jeden z hlavnich
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impulst pro ukonéeni manzelstvi rozvodem. Ve dvou ze tfi analyzovanych
situaci, kdy se jeden z manzell odstéhoval, byl samotny rozvod pomérné
rychlym procesem, kdy se manzelé byli schopni domluvit na vSech aspektech,
které s nim souvisi. V tomto ohledu je poté dulezité zminit, Ze manzelé kladli
dlraz zejména na majetek a déti. Kromé jednoho pfipadu byla porozvodova
situace ohledné déti vyfeSena vzajemnou domluvou, tedy partnefi si sami urcili,
kdy a ktery z nich bude mit déti v péci. V jednom pfipadé respondentka zminila,
Zze se s manzelem dohodli na stfidavé péci, se kterou jsou spokojeni.
Pro rekonstituovani rodinnych vztaht a nasledné utvareni novych rodin byl
praveé tento pribéh zasadni zalezitosti, kdy v zadném z nich nedoslo k zavrzeni
zadného ¢lena rodiny. Utvafeni své ,nové“ rodiny porozvodu je ryze
individualni zalezitosti, kdy opét pro vSechny pfipady byl dulezity pfitomny
faktor déti. Pravé déti jsou v kazdém pfipadé, ktery jsem analyzoval, zminované
jako prvni ve vyc¢tu rodinnych pfislusnikG ,novych® rodin. V jednom pfipadé
respondentka zminila, Ze nikoho jiného kromé svych dvou déti za rodinu
nepovazuje. Nového partnera jako Clena své rodiny povazovali tfi respondenti,
z nichz jeden povazuje za svou rodinu i partnerovy rodiCe a sourozence.
Ohledné ¢lenl rodiny ze strany exmanzela/exmanzelky zadny z respondentl
neoznacil zadného ¢lena dané rodiny za Clena své rodiny. Nicméné dulezité je
zminit, Zze ve dvou situacich, kdy déti jeSté nedosahly plnoletosti, je snaha
pro udrZzeni kontaktu s rodinou byvalého partnera pomérné vyS$Si. Rodinny
ramec jedinch vSak udrzovanim téchto kontaktl neni ovlivnén. Ve dvou
pfipadech respondenti oznacili tyto jedince za blizké pratelé rodiny, jinak feCeno
za jejich blizké okoli, se kterym se snazi udrzovat pratelské vztahy,

Je tedy ziejmé, Ze rodinny rdmec, respektive rekonstituovani rodinnych
vztahl je rozvodem ovlivnéno. Mira tohoto vlivu je, jak jiz bylo zminéno,
pomérné individualni. AvSak lze mezi danymi pfipady nalézt podobnosti.
Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje situaci po rozvodu, jsou ve vdech
analyzovanych pfipadech déti. Pravé ty jsou onim pomysinym poutem,
diky némuz se snazili manzelé vyjit vzajemné vstfic zejména v ohledu péce,
kdy v kazdém pfipadé déti travi se svymi rodiCi urCity Cas i pfesto, Zze se rodiCe
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rozvedli. Ve tfech pfipadech respondenti vyfeSili tuto situaci vzajemnou
dohodou na navstévach, vjednom byla pfi rozvodovém stani stanovena
stfidava péce. Pravé v tomto pfipadé, kdy déti dochazeji do materské Skolky
a zakladni Skoly, se snazili exmanzelé vyjit jim nejvice vstfic tak, Ze po rozvodu
zustali bydlet ve vzajemné blizkosti, a to i z toho duvodu, aby déti nemusely
Skolku a Skolu ménit.

Nakonec je také patrné, ze individualizace, autonomie a emancipace Zen
jakozto hodnoty, které reprezentuji proménu spolec¢nosti od 20. stoleti maji
na rodinu a rozvodovost ziejmy vliv. PfedevSim diky zminéné emancipaci Zen,
jiz neni situace, kdy se zena chce rozvést, néCim ojedinélym. SpiSe se tato
situace stava béznou, pfedevsim diky lepSimu postaveni Zen na trhu prace, kdy
jsou zeny schopny se o rodinu postarat i samy a stavaji se z nich tzv. matky
,samozivitelky“. Ve dvou ze Ctyr situaci, které jsem analyzoval, byla pravé Zena
iniciatorem uspésnému rozvodu. V obou pfipadech byly Zeny béhem rozvodu
zameéstnany, z Cehoz Ize soudit, Ze ekonomické podminky a jejich zabezpeceni,
jsou faktory, které na rozhodnuti pro rozvod maji vliv.

Vzhledem ke zjisténim, ktera vyplynula z jednotlivych pfipadu, Ize tvrdit,
Ze rozvod pfinasi do problematiky rodiny, lépe fe¢eno rodinnych vztahu jistou
dimenzi, kvuli které se stavaji vztahové sité mezi jednotlivymi ¢leny rodiny dosti
variabilni  zalezitosti. V kazdém z mnou analyzovanych pfipadd doSlo
k ukon€eni manzelstvi rozvodem a nasledné tento proces ovlivnil proménu
struktury rodiny danych jedinctd. Nicméné ackoliv jsou zmény patrné, nelze
usuzovat a generalizovat tato tvrzeni, vzhledem k uzkému vzorku respondentu,

se kterymi jsem pracoval.
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6 RESUME

This bachelor’s thesis focuses on the topic of family transformations as
a consequence of divorce. The phenomenon of divorce is a recurring theme
in the discourse of social relations in the Czech Republic; indeed, every other
marriage ends in divorce. This means that fifty per cent of families bound
by marriage undergo the process of family transformation. The apparent
instability of marital relations prompts me to assume that the issue of family
transformations will play a crucial role in our understanding of family
in the future. The endeavour of this thesis is to describe the ways in which
the respondents’ families were transformed, and subsequently the ways
in which new families are formed.

This thesis is divided into two parts. The first part adopts a theoretical
approach in conceptualising our understanding of family with relation to
the concepts of marriage, cohabitation, and divorce. As a theoretical framework
| used Ulrich Beck's theory of individualisation, and value system
transformations associated with changes in attitudes towards family.
| interconnect the given theory with the evolution of the demographic behaviour
in the Czech Republic because there is a strong relationship between changes
inthe value system and the changes in the demographic behaviour.
The theoretical part is concluded with a summary which focuses
on the reconstruction of familial relations.

The practical part describes the research conducted for this thesis.
The research used semi-structured interviews as the primordial source of data
collection. The interviews were analysed in order to describe the ways in which
family structures were transformed as a consequence of divorce, and the ways

in which new families are formed.
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7 PRILOHY

Pfiloha 1: Struktura a otazky rozhovoru

1)

2)

3)

4)

5)

Uvod — predstaveni tazatele, popis studie a jejiho cile, zodpovézeni
pfipadnych dotazl respondenta, Zadost o povoleni nahravani

Warm up — rozehfivaci otazky, napf. na okoli, ve kterém se rozhovor
odehrava

Hlavni rozhovor

3.1.) Manzelstvi — jak probihalo manZelstvi, co od né&j bylo oCekavano,
jaky byl vztah mezi partnery a jak se proménoval, jak byly feSeny
pfipadné problémy

3.2) Rozvod - jak dlouho jsou rozvedeni, co pfedchazelo rozvodu, jaka
byla jeho pfi€ina

3.3) Po rozvodu — co nasledovalo po rozvodu, jak se s rozvodem
vyrovnavali, jaky je souCasny vztah s partnerem, ,finan¢ni situace
po rozvodu®

3.4) Rodina a rozvod — jak vnimala rodina rozvod, jaky je souCasny vztah
s rodinou byvalého partnera, jaky je souCasny pohled na svou vlastni
rodinu, jak se s rozvodem vyrovnali ostatni ¢lenové rodiny, koho vnimaji
jako €leny rodiny, novi partnefi,

3.5) SoucCasny pohled na manzelstvi — jak vnimaji manzelstvi
po zkuSenosti s rozvodem, jaké jsou vyhody €i nevyhody (jejich vnimani),
nazor na feSeni manzelskych problému vzhledem ke zkuSenosti
s rozvodem

3.6) Soucasny pohled na rozvod — jedna-li se o idealni feSeni, do jaké
miry mu Ize pfedchazet s ohledem na vlastni zkuSenost,

3.7) Kohabitace — nazor na nesezdané souziti

Zchladnuti — nasmérovani rozhovoru do neformalni roviny pro jeho lepSi
ukonceni
Ukonceni rozhovoru — podékovani a rozlouceni
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