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1. CIL PRACE: Autor se ve své praci zabyva zajimavym a pro sociologii relevantnim tématem vlivu
rozvodu na (znovu)ustavovani struktury rodiny. ,Cilem této prace je zejména popsat a analyzovat
proménu struktury rodiny na zakladé rozvodu® (str. 1). Cil prace se podafilo autorovi naplnit pouze
Caste€né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pozitivné hodnotim zejména snahu autora o realizaci vlastniho
vyzkumu a také fakt, Ze zejména v teoretické Casti podklada své argumenty statistickymi Gdaji o
rozvodovosti. Pozitivné hodnotim také pfilozeni struktury otazek rozhovorli do pfilohy prace.
K obsahovému zpracovani prace mam v$ak nékolik komentara.

V teoretické Casti autor uvadi, ze jednim z kliCovych (zahrani€nich) konceptl, se kterymi
pracuje, je teorie individualizace Ulricha Becka (str. 2). Tato volba je jisté relevantni, ale nepodlozena.
Autor nevysvétluje, pro€ si vybira teorii Ulricha Becka a v ¢em je pro jeho praci pfinosna. Ma nejvétsi
vytka, ve vztahu k teoretické Casti prace, sméfuje k vybéru textl, respektive textu, od Ulricha Becka,
se kterym autor pracuje. Je mi zahadou, pro¢ autor pracuje pouze s jednim textem Ulricha Becka
(Rizikovou spolec¢nosti), ktery je navic jednim z jeho nejstarSich text(l. Ulrich Beck se procesu
individualizace dale vénoval i ve svych novéjSich textech (problematice individualizace vénoval
samostatnou knihu) a problematice rodinnych/partnerskych vztaht vénoval mimo jiné knihu, kterou
napsal se svou manzelkou. Domnivdm se, Ze volba pouze jednoho textu, navic velmi starého, nebyla
Stastna. Autor tak nedokazal interpretovat myslenky Ulricha Becka zcela presné. Selektivné si od néj
vybira pouze teze o konfliktu mezi pohlavimi, ale vztah mezi procesem individualizace, ¢i rozvodem a
zménou rodinnych vztahl z perspektivy teorie Ulricha Becka témér viibec nepopisuje. Beckdv pohled
na partnerské/rodinné vztahy neni tak negativni, jak jej autor v praci pfedstavuje. Beck detekuje i
celou Fadu pozitiv (napf. role ditéte v rodinnych/partnerskych vztazich, pretrvavajici vyznam
manzelstvi pro spole€nost apod.).

Autor v podstaté jen pfefikava nékolik Beckovych tezi, ale nijak se jim do hloubky nevénuje.
Pokud tedy mély byt mySlenky Ulricha Becka jednim z hlavnich teoretickych ukotveni, tak mi pfijde
jejich popis na pfiblizné dvou stranach (a na zakladé jedné z jeho knih) jako nedostacujici (str. 8-9,
15). Ulrich Beck se navic ve svych textech vénuje i problematice rozvodu, coZ autor ve své praci
nereflektuje. Vztah mezi procesem individualizace, rozvodem a rodinnymi vztahy tak popisuje autor
velmi zjednodu$ené.

PFi popisu metodologie svého vyzkumu poté autor uvadi, ze realizoval ¢tyfi polostrukturované
rozhovory, pfestoze chtél plivodné provést dvojnasobek rozhovorl (str. 19). Takovy pocet rozhovor(
povazuji za nizky i s ohledem na fakt, ze s rozvodem ma zkuSenost velké mnozstvi jedincl, jak
ostatné autor sam v teoretické ¢asti opakované uvadi. Populace rozvedenych jedincl tak neni nijak
mala a dostupnost pfipadnych respondentl také nabizi moznosti k tomu provést vice nez Ctyfi
rozhovory. Autor navic neuvadi, jak dlouho jednotlivé rozhovory trvaly.

Vzorek, se kterym autor pracuje, je tak velmi omezeny. Autor tuto omezenost vSak v praci
nereflektuje. Pro kontaktovani respondentl vyuzil autor metodu ,snéhové koule“. Nevysvétluje vSak,



pro¢ zvolil pravé tuto metodu. Tato metoda se vyuzivda zejména v pripadé, kdy je populace
respondentl obtizné zastizitelna, coz v pfipadé jedincl se zkuSenosti s rozvodem tvrdit nelze.

Autor také uvadi, ze rozhovory doplnil terénnimi poznamkami (str. 19). Neni mi vSak zcela
jasné, co tim autor mini, nejspiSe tim mini poznamky, které si délal béhem rozhovor( (str. 21).
Z uvedeného popisu mi ale neni jasné, co si v téchto poznamkach autor zaznamenaval (,fe¢ téla“,
intonaci hlasu?). Autor navic s témito poznamkami pfi interpretaci dat nepracuje.

PFi popisu analyzy dat autor uvadi, ze proved| tematickou analyzu. Tento popis v8ak neni pfili§
detailni a ¢tendr tak vlastné vibec netusi, jak autor data analyzoval. Pouzil napfiklad software na
zpracovani kvalitativnich dat? Jakym zplGsobem analyzoval vySe uvedené terénni poznamky?

Autorovym cilem bylo analyzovat proménu struktury rodiny po rozvodu manzelQ. Autor v§ak
pracuje pouze s perspektivou partneri/manzelll. Zcela vSak opomiji perspektivu déti. K problematice
pojeti rodiny z perspektivy déti se v analytické ¢asti autor nevénuije.

PFi interpretaci dat autor uvadi vhodné uryvky z rozhovor(, nijak je vSak nepropojuje s
teoretickym ramcem své prace a v komentafich (doprovodném textu) viceméné opakuje, co zaznélo
v rozhovorech. K propojeni interpretace dat s teoretickym ramcem prace sméfuje ma hlavni
metodologicka vytka. V praci postradam provazani s teoretickym ramcem (pokus na strané 37
povazuji za nedostatecny) a zcela mi v praci chybi propojeni s teorii Ulricha Becka, kterou si sam
autor stanovil jako jedno z kli¢ovych teoretickych vychodisek.

V uryvcich rozhovor(i s respondenty byl opakované zdurazriovan kli€ovy vyznam ditéte v
ramci rodinnych vztaht (i po rozvodu). Zde se pfimo nabizi moznost vztahnout tato zjisténi k
Beckovym uvaham o roli a vyznamu ditéte v partnerskych vztazich, to vSak autor nedéla.

3. FORMALNiI UPRAVA: Po formalni strance odpovida predloZena prace, aZ na par drobnych
nedostatkll, pozadavkim kladenym na bakalarské prace. Na nékolika mistech napfiklad pouziva autor
Spatné ¢arky v souvétich (str. 1, 7, 17, 21), misty se objevuji nelogické véty typu ,aby par byl schopen
manzelsky zivot” (str. 6), ¢i preklepy, napf. za vhodného respondenta misto za vhodné respondenty
(str. 19).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autor si pro svou bakalafskou préaci zvolil sociologicky
relevantni téma, které se pokusil zpracovat pomoci vlastniho vyzkumu, coz je potfeba hodnotit
pozitivné. Pfedlozena prace vsak trpi fadou vySe uvedenych nedostatkl a na nékterych mistech
pusobi zanedbanym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1) Mohl by autor vysvétlit tvrzeni, Ze stat utvafi rodinou identitu? (str. 4) Z jakého pojeti identity autor
vychazi a jakym zplsobem muze v tomto pojeti stat identitu rodiny utvaret?

2) Mohl by autor pfiblizit néktera dalsi dila, ve kterych se Ulrich Beck (séam, nebo ve spolupraci se
svou manzelkou) zabyva procesem individualizace a tématem rodiny a partnerskych vztah(?

3) Mohl by autor interpretovat sva data z perspektivy teorie Ulricha Becka? (propojeni vlastnich dat
autora s Beckovou teorii totiz v praci chybi)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Pfedkladanou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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