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1. UVOD

Sociologie nam objashuje, co se ve spoleCnosti déje. Takové
vysvétleni je o to vice pozadovano, jakmile dojde k néjakym zasadnim
zménam. V uplynulém a stavajicim stoleti predstavuje velké zmény
proces globalizace, ktery patfi k aktualnim tématim zasluhujicich si
dukladnou pozornost (Keller 2002, 26).

Jak popisuje Cesky teolog, psycholog a sociolog Tomas Halik
(2002, 172), abychom pochopili, co se dé&je v probihajicim procesu
globalizace, musime dokazat nahlizet na svét také z perspektivy druhych.

Nebot téch pohledu je vice a my si je musime uvédomit.

Ve své praci Cerpam pfevazné z euroamerickych pramenu, protoze
se jejich oblast fenoménem globalizace zabyvala nejvice (Ehl 2001, 19).
Ale tyto zdroje pracuji s mysSlenkou uznavajici, Ze se pravé za pomoci
globalizace vynofuji na povrch ruzné pohledy na svét, které je nezbytné
nutné brat v potaz. V mé praci poslouzi jako vychodisko dvé zakladni
knihy - ,Co je to globalizace? Omyly a odpovédi“ od Ulricha Becka a
.otfet civilizaci: Boj kultur a proména svétového fadu“ od Samuela

Huntingtona.

1.1. Zaméreni a cil bakalarské prace

Ve své bakalaiskeé praci se v prvni fadé zamérfuji na vySe zminény
proces globalizace, ktery je v dneSnim svété nadmiru aktualni. OvSem
dale se také vénuji vyznamné teorii o stfetu civilizaci od jednoho
z nejvlivnéjSich americkych spole€enskovédnich badatelt druhé poloviny
dvacatého stoleti Samuela Huntingtona. Teze politického teoretika z
Harvardu srozumitelnym zpusobem uchopuje svét po konci studené
valky. Jedna se o Casto odmitanou teorii, nicméné po udalostech 11. zafi
2001 vyvolala veliky zajem. V mém pfipadé mé oslovila jiz pfed par lety, a

proto nyni vyuziji prilezitosti ji hloubé&ji probrat.



Teorii globalizace i teorii stfetu civilizaci povazuji za interesantni
téma hodné zvySené pozornosti. Hlavnim bodem zaméfeni mé prace je
nalezeni spole¢nych vlastnosti teorii a urCity vztah mezi nimi. Proces
globalizace se v nynéjSi dobé dotyka patrné vSech sfér lidského Zivota a
predstavuje jistou zménu ve spoleCnosti. Mym cilem je zmapovat
podstatné znaky globalizace a stfetu civilizaci a zaroven hledani
souvislosti smeérujicich k nalezeni pravdivosti této teze v soucCasné
globalni spoleCnosti. Chci poznat jakou a zdali vubec né&jakou ulohu
sehrava idea univerzitniho profesora Huntingtona v dneSnim globalnim
svété. Proto predstavené teorie komparuji, abych zaznamenala jejich

potencialni vztah.

1.2. Struéné uvedeni hlavnich pojmu

Nez blize predstavim jednotlivé teorie, shledavam jako vhodné,
Ctenare kratce seznamit se dvéma hlavnimi pojmy, které jsou totozné

S nazvy teorii a 0 nichz pojednava tato prace.

Jak jsem jiz podotkla vySe, fenomén globalizace zahrnuje urcité
zmeény (Giddens 2004, 69), jako je napfiklad vznik Evropské unie, rozpad
Sovétského svazu apod. Jsme vyzyvani ke snaze co nejsrozumitelnéji
uchopit soudoby svét, ktery je jiny nez ten pred rokem 1989. Globalizace
je nezadrzitelny, spontanni a nefizeny proces, ktery se tyka upiné vSech
a propojuje ruzna odvétvi v zivoté (Bauman 1999, 76; Halik 2002, 178-
179; Meziicky 2011, 11-12). Vaclav Mezficky (2011, 160) pfipodobnuje
pojem globalizace ktzv. ,zestejiovani*’, avsak zarovert mysli na
stoupajici pfilnuti k vlastnim hodnotam a upozornéni na né, coz popisi ve
3. podkapitole. Pojem globalizace je tedy proces tvoreni celoplanetarnich

struktur, které se stavaji slozitéjSimi a vzajemné se prolinaji
(Lehmannova a kol. 2003, 9).

! Univerzitni profesor Tomas Halik (2002, 172) uziva terminu ,zestejnéni“. Jenomze globalizace
dle néj sméfuje ke zestejnéni jenom okrajoveé.



Intenzivnéjsi kontaktovani riznych lidi a rozliénych kultur maze vést
ke konfliktnimu postoji jednoho seskupeni vuéi druhému. Na to mimo jiné
poukazuje strfet civilizaci, ktery v posledni dekadé dvacatého stoleti
popsal pro mou praci kliCovy americky politolog Samuel Huntington. Neni
prvni, kdo souslovi ,stfet civilizaci pouzil. Pfed nim ho ve své stati zminil
britsko-americky profesor blizkovychodnich studii a odbornik na oblast
islamu Bernard Lewis (1990, 60), nicméné termin v pojeti Huntingtona

vzbudil vétsi pozornost?.

Po padu Zelezné opony se odstartovala nejasna doba dychtici po
novém utvofeni obrazu svéta, ktery se pokusilo nemalo teoretik(
specifikovat. Optimismus po konci éry bipolarniho svéta byl nahrazen ve
druhé poloviné devadesatych let a zaCatkem 21. stoleti ,vystfizlivénim® a
uvazovanim o velikosti konflikti pUsobicich na obyvatele celé planety
Zemé. Pravé Huntington (2001) pfispél urcitou pfipadnou alternativou
vyvoje. Pod slovnim spojenim ,stfet civilizaci® vidi roz€lenény svét na
sedm az devét vedle sebe existujicich civilizaCnich celkl, mezi nimiz je
pravdépodobny zrod novych zlomovych linii konfliktu, za kterym budou
stat kulturni a nabozenské identity, nikoli tfidni nebo ideologické
odliSnosti. A to ve chvili, kdy jedna civilizace bude své hodnoty povazovat
za univerzalni, pozadované po ostatnich civilizacich, bude zasahovat do
jejich zalezitosti a neakceptuje je jako sobé& rovné ve sdileném
rozmanitém svété (Kropacek 2002, 84-85, 97).

Mezi civilizacemi se totiz vyskytuji opravdové rozdily. Témi jsou:
historie, jazyk, kultura, tradice a to nejpodstatnéjSi nabozenstvi, které
Huntington povaZuje za ustfedni ve své teorii. ,Prislusnici rdaznych
civilizaci maji rozdilny pohled na vztah Boha a cloveka, jednotlivce a

kolektivu, obCana a statu, rodict a déti, manzZela a manZzelky a prikladaji

2 Udajné také marocky politolog a ekonom pojmenoval na po&atku devadesatych let minulého
stoleti svou praci ,Prvni valka civilizaci“, kdyz se vyjadfoval k valce v Zalivu (Kropacek 1999,
268).



ruzny vyznam i pravum a povinnostem, svobodé a autorité, rovnosti a
hierarchii“ (Smejkal 1994, 28).

Na vyraznéjSi nebezpec€nost kulturnich konfliktd vice jak kdykoli
pred tim upozorfiuje mimo jiné také Vaclav Havel (1994) ve smyslu jejich
CastéjSiho vyskytu a celosvétového zapojeni, nebot nikdy dfive nebyly
kultury propojengjSi. Tim se dostavame zpétné od stfetu civilizaci ke
globalizaci a také ktomu, pro€ vlastné hledam mezi témito dvéma
teoriemi néjaké souvislosti, resp. pro¢ myslenka globalizace ve mné budi

zajem zaméfit se na tezi vyliCenou americkym harvardskym politologem.

1.2.1.Spojitost mezi globalizaci a stfretem civilizaci

Na prvni pohled se to sice nemusi zdat, avSak dva hlavni pojmy mé
prace spolu souviseji. Néktefi teoretici se postupné dostavaji od jednoho
k druhému. Kupfikladu Zuzana Lehmannova pusobici na Fakulté
mezinarodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze popisuje dnesni
globalizovany svét jako pluralitni systém z pohledu rozmanitych, svym
charakterem nesrovnatelnych kultur. Jejich jedineCnost se o to silngji
projevuje diky soudobé viné globalizace. V kontextu globalniho terorismu
a podobnych celosvétovych problému soucasnosti, které ve velké mife
vyvolavaji kulturni faktory, se mnohdy hovofi o stfetu civilizaci. Toto
stfetnuti je povazovano za kulturni konflikt mezi uplné jinymi formami
zpusobu Zivota. Tim, jak se svét neustale ,zmenSuje“, se dostavaji rizné
civiizace mnohem vyznamnéji do styku a uvédomuji si rozdily mezi
sebou (2003, 317-318). Také politolog Vladimir Nalevka mifi od hrozeb
globalizace k civilizaCni rozpolcenosti nynéjSi doby, o niz vypovida
mezinarodni terorismus snaZzici se prosadit své hodnoty (2002, 16).
Ovsem, Ze stfet mezi rdznymi kulturami neni Zadnou novinkou.
Kontaktovani mezi civilizacemi, obchodni vyména na dalku i promichani
zivotnich styld se v lidstvu vyskytuje jiz od samého pocatku. Globalizace

vSak diky moderni technologii a komunikaci tyto jevy zesiluje a zrychluje.



V nasledujicim pfikladu je daraznéji zachycen koncept
nabozenstvi. Profesor Mark Juergensmeyer vidi v globalizaci jednu
z moznych pfi€in nabozenského nasili, které se ve velké mife rozSifilo do
rozlicnych koutu celého svéta. Samotny nabozensky terorismus dospél ke
globalni podobé. Skrze média se proménuje v globalni udalost, skupiny
pachatell jsou utvofeny obyvateli rGznych zemi a jejich terCe se vyskytuji
i na odlisnych svétadilech (2007, 10, 186-187). Také sociolog
nabozenstvi Frank J. Lechner upozorfuje, ze v dusledku globalizace je
jinakost ,toho druhého® stale vice problematicka. Globalizace posiluje
nabozensky fundamentalismus, protoze je nékterymi vnimana jako
prostfedek k ovladnuti svéta jednim jedinym (nabozenskym) nazorem
(Vané 2010, 295). Kupfikladu islamsti aktivisté se proto snazi Sifit
islamskou revoluci a potlacit dominanci Zapadu v Cele s USA (Lechner
1993, 27-29), s niz nelze koncem dvacatého stoleti zadnou jinou moc

srovnavat (Brzezinski 1993, 91). Tak vznika nepfatelstvi.

Tim jsem naznacCila spojitost globalizace pfiblizujici rGzné sféry
Zivota kulturné odliSnych lidi (tedy i nabozenstvi), s Huntingtonovou tezi,
ve které nabozenstvi, respektive kulturni identita pochazejici
z nabozenské pfinalezitosti, pfedstavuje kliCovy zdroj konfliktu (Mezficky
2011, 224). Huntington si velmi dobfe uvédomoval dosah nabozenstvi
(Micklethwait, Wooldridge 2014, 208; Halik 2002, 176). Globalizace

a stret civilizaci spolu tedy zasluhou nabozenstvi souviseji.

2. GLOBALIZACE

V této kapitole seznamim ctenafe blize s teorii globalizace, ktera
rozvinula interdependentni spoleCnosti a akcelerovala proménu svéta.
Ten se zménil — smrstil a nastal urCity chaos. V tomto kontextu uvedl
Cesky sociolog Oleg SuSa paradoxni jev typicky pro nestalost dnesni a

budouci doby — jistota nejistot, ktery nastava kvali akceleraci rychlosti



zmén (2006, 55). Zaroven na prelomu osmdesatych a devadesatych let
prispéla dalSimi vzniklymi otazkami ohledné usporadani mezilidskych
vztaht jistd zména (Smejkal 1994, 5, 91), kterou vyloZim v pFisti ¢asti

spolu s podrobnéjSim vysvétlenim teorie stfetu civilizaci.

Globalizace zruSila vSelijaké hranice, pfinesla otevienost a daleko
vice informaci o svétovém déni. Za teorii globalizace by mohla stat
z oblasti mezinarodnich vztahU teorie komplexni vzajemné zavislosti,
ktera ve svétoveé politice vidi vS8echny a vSechno propojené a na sobé
zavislé. S celosvétovym propojenim stoupa interdependence (vzajemna
zavislost), ktera vSak nepfedstavuje pouze pozitiva v podobé
porozuméni, vymeény hodnot apod., nybrz za sebou zanechava zvétsujici
se nerovnosti, nespravedlnost, konflikt atp. (Ehl 2001, 14-15, 32; Su$a
2010, 45).

PocCatky globalizace jsou jen stézi zachytitelné. Obdobné jako
k samotné definici globalizace se také k jejimu vyvoji vyjadfuje spousta
autord. Mnozi z nich mini, Ze tento mnohoznacny fenomén s nékolika
dimenzemi zacal jiz v roce 1500, kdyZz Kolumbus objevil Ameriku (1492) a
,PFibliZil“ ji Evropé (Holzinger 2007, 142). Jini ji sméfuji k 18. stoleti a
dalsi zase az ke konci bipolarniho ideologického soupefeni mezi
Zapadem a Vychodem (Meziicky 2003, 17). Globalizace se projevovala
ve vinach - v nékteré dobé méné v jiné vice, avSak na konci dvacatého
stoleti se jeji moc ukazala vplné sile. Pravé zavéreCné desetileti
minulého stoleti masové podnitilo rozsahlé diskuze o globalizaci. Jeji
aktualni podobu poslednich pfiblizné Ctyficeti let nazyvame ,souCasna
globalizace® (Rolny a Lacina 2001, 9; Su$a 2003, 175, 179). Nejen
z téchto duvodl se ve své praci zaméfuji na obdobi od zbourani
Berlinské zdi po soucCasnost, od kdy vétSina teoretiki datuje éru

globalizace. Zvlasté tato doba je pro mé zkoumani klicova.

® Goéran Therborn v hypotéze o historickych vinach rozliuje $est vin globalizace. Posledni je dle
néj tou soucasnou (2000, 158, 163).



2.1. Definice

V literatufre, ktera se zabyva globalizaci, se vyskytuje mnoho
rozporl. Uchopit pojem globalizace je totiz pomérné narocné. AvSak
urCita shoda panuje v presvédCeni, Zze se jedna o realny, spletity,
dynamicky, historicky a spoleCensky fenomén (Susa 2010, 9, 24, 26, 47,
90). Autor knihy ,Was ist Globalisierung?“ vyznamny némecky sociolog
Ulrich Beck pfipodobriuje pokus o definici hesla ke shaze ,pfibit pudink na
sténu® (2007, 32). V globalizaci vidi procesy sméfujici k potlatovani
narodnich statl a jejich suverenity (Tamtéz, 19). To zminil kupfikladu
také Huntington (2001, 24), kdyz popsal staty v ramci globalniho vyvoje
jako stale primarni Cinitele, nicméné postradajici velky dil své suverenity.
Dosud podstatnou ulohu pfiklada narodnim statim i Giddens (2004, 124,
155), jejichz svrchovanost v8ak globalizace pfedefinovala. Globalizace
prfedstavuje podle Becka denacionalizaci, anulovani vzdalenosti a
,vnimatelné mizeni hranic vS§edniho jednani“ (Beck 2007, 24, 33). V tomto
smyslu je globalizace mnohorozmérna — obsahuje odliSné dimenze:
~komunikacné-technickou, ekologickou, ekonomickou, pracovné-
organizacni, kulturni, obéansko-spolecenskou* aj. (Tamtéz, 31). Obdobné
shrnuje termin Oleg Su$a (2010, 25-26, 135, 251) Cerpajici mimo jiné z
Beckova pojeti. PovSechné jde o komplexni souhrn procesu utvareni
jediného svéta a pestrych interakci (vzajemné puUsobeni lidského konani)
majici nékolik rovin — ekonomickou, kulturni, informacni, politickou,
ekologickou, socialni atd., které se prolinaji. Tim se dostavame k nékolika
formam globalizace neboli ktomu, co ji pohani. Nejmarkantnéji se
projevuje ekonomicka sféra (Luzny 2005, 292; Beyer 2007, 167). Nektefi
teoretici hovofi pouze o ekonomické globalizaci, protoze je nejvice
flagrantni (Luzny 2010, 13), ale rozhodné neni jedina. Pfi ni dochazi
k rozvoji sjednoceni celého svéta po ekonomické strance v podobé
nadnarodnich spole¢nosti pusobicich ve vice statech, mezinarodnich
organizaci (Svétova banka aj.), pohybu (levné) pracovni sily a

soustfedéni do tfi svétovych center (USA, Japonsko, Evropska unie).
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Druhym typem je globalizace kulturni, ktera by se v zadném pfipadé
neméla prehlizet. V ramci globalizacnich procesu zesiluji kulturni kontakty
a vznika nova celosvétova kulturni identita doprovazena masoveé sdilenou
kulturou ve smyslu napfiklad nejpopularnéjsi hudby, rozSifené restaurace
McDonald's, vSude znamého obleceni Nike ¢i snad v zadném obchodé
nechybéjicino napoje Coca Cola. SouCasné se ale lidé ztraceji v sobé
samém (suzuje je pocit nejistoty) a navraceji se k mistnim obycejim za
ucelem zachovani vlastni kultury. DalSim druhem je globalizace politicka,
kde si je lokalni s globalni opravdu blizko. Dokonce se uvadi, ze jde o
obdobi postsuverénnich statd®. Ctvrtd forma globalizace je vojenska
(mocenska). Nékteré staty by mohly vojensky intervenovat kdekoli na
planeté a zaroven teroristé bezohledné kdekoli udefit. V neposledni fadé
se jedna o globalizaci technologickou a informacni korelujici s
novymi informaénimi a komunikaénimi technologiemi, ktera souvisi
s prvnimi dvéma metaforami v nasledujici kapitole (Urban 2008, 327-
337).

Ze sociologického slovniku Ize pouzit, Ze globalizace mifi ke
vzrastajici reciproCni propojenosti a zavislosti celé planety. Ktomu se
vztahuje mimo jiné intenzivnéjSi potkavani znaku typickych pro rdzné
kultury (Jandourek 2007, 92). Definovani tedy shrnu velmi vystiznym
vysvétlenim Thomase L. Friedmana. Jeho struny popis soucasnosti
jednoduse zni: ,Svét je plochy” (Friedman 2007, 57). Objasnuje, Ze
globalizace pusobi do vSech sfér spoleCnosti v podobé promén takovych,
které jiz probihaly v minulosti, nicméné se liSily v tempu a rozsahu. Nas
dnesni svét se kompletné ,zarovnava“. Takovéto zplosténi svéta vSak
radikalné nabira na rychlosti a naraz ovliviuje o poznani vétsi mnozstvi

lidi. RychlejSi a rozsahlejsi zména muze mit az fatalni nasledky.

* Timto tématem se dale zabyvam v &asti 2.3.



2.2. Neékteré metafory globalizace

Jako doplnék k pochopeni vymezeni kliCového pojmu poslouzi
vybér nékterych metafor. Za zminku stoji metafora teorie globalizace
kanadského sociologa a medialniho teoretika Herberta Marshalla
McLuhana. Zacatkem druhé poloviny dvacatého stoleti pfedpovédél, Ze
se svét proméni v ,globalni vesnici“ diky elektronickym médiim. Ve svété
vidime kamkoli prakticky kdykoli a lidstvo se tak uzavie do ,jediného
globéilniho kmene“ (McLuhan 2000, 113). Manuel Castells (2000, 693-
695) sleduje, jak spolenost funguje jako sit a hovofi o nové socialni
struktufe v podobé ,sitové spoleCnosti® souvisejici se spoleCenskymi,
technologickymi, ekonomickymi a kulturnimi zmé&nami na konci druhého
tisicileti. NaSe doba také obsahuje rizika, ktera sama spoleCnost
zpusobuje (pfedevSim ekologicka devastace). Tim padem hrozi
nebezpecCi vSem a tak Ulrich Beck pouzil metaforu ,rizikové spolecnosti”
(Susa 2010, 66-67). Posledni obrazné vyjadfeni vhodné pro vykresleni
dané problematiky jsem si vybrala ,Casoprostorovou kompresi“. V dnesni
dobé je ,vymazan® prostor a Cas. Jejich smrstovani oznacCuje snadné
prekonani prostoru a tak naruSeni toku Casu. Svét se vtomto smyslu
zmenSuje (Bauman 1999, 52, 71, 106). Pro porozuméni mnohoznacnému
pojmu globalizace shledavam ¢&tvrtou metaforu nejvice vyhovujici.

Dohromady s ostatnimi se vSak vzajemné doplfuiji.

2.3. Globalizace a lokalizace

.\Narodni stat je prilis maly na velké problémy a prilis velky na ty
malé“ (Bell 1987, 14).

Vyrok amerického publicisty a sociologa Daniela Bella vystizné
osvétluje dvé strany jedné mince. V ramci globalizace se vyskytuje
pusobeni sméfujici pry¢ od lokalniho ke globalnimu na strané jedné a
zaroven ozivuji lokalni identity na strané druhé. Globalizace je komplexni

souhrn procesu, které vSak maji tento protikladny vliv (Giddens 2000, 24).
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Vyznamnym zpusobem nahlizi na lokalizaci v souvislosti s
globalizaci britsky sociolog Roland Robertson. Kombinaci téchto slov
doSel vposledni ctvrtiné  prfedeSlého  stoleti  spolupldsobenim
celosvétoveho a mistniho k tzv. glokalizaci (glocalization). Lidé absorbuji
globalni zpusob Zivota a sou¢asné se neodvraceji od lokalnich ,vlastnich®
hodnot (Beck 2007, 60; Susa 2010, 170). Naopak je zdarazniuji, nebot citi
potfebu sounalezitosti. ,Pocit, Ze vim, kdo jsem, (...) ke komu patfim (a
bohuzel také kdo je mdj, nas spolecny nepfitel), v posledni dobé podrazil

ze v8eho nedostatkového zboZzi nejvic” (Mezficky 2011, 160).

S Beckem (2007, 65) sdili stejpou mySlenku Zygmunt Bauman
ohledné vytvareni propojeni a zaroven fragmentace svétové spolecnosti
ze strany globalizace, nicméné glokalizaci mini z trochu jiného uhlu nezli
Robertson. ,Globalizace nejen spojuje, ale i rozdéluje; rozdéluje, pravé
kdyZz spojuje — priciny rozdélovani zemékoule jsou stejné jako ty, které
podporuji jeji sjednocovani.“ V. momenté, kdy se celosvétové rozviji
obchod a proudi tok informaci, se rovnéz projevuje proces ,lokalizace".
Jedni tak popisuji proces globalizace druzi v obtizném pfipadé proces
lokalizace v negativnim slova smyslu ,pripoutavani k urcitému mistu“, coz
pfispiva k nerovnostem (Bauman 1999, 8). Zrovna rust nerovnosti je
shledavan jako vazny dusledek globalizace coby ,transformace
spolec¢nosti“ (Susa 2010, 83), ktera sebou ostatné pfinasi vitéze i
porazené (Giddens 2004, 30).

2.4. Pozitivni a negativni stranky

Procesy globalizace maji sva pozitiva, ale i negativa a v souCasné
dobé se vyskytuji kontroverze o tom, co pfevazuje a ktery jev povazovat
za ten pozitivni Ci negativni. Jedni zastavaji kladnou stranku globalizace —
ekonomicky rust, vzestup Zivotni Urovné, rozvoj informaénich a
komunikacnich technologii, vznik novych (pracovnich) pfilezitosti, Sifeni
lidskych prav, SirSi rozsah sluzeb, zrod novych nebo utuzeni starSich

utvard ve sfére politické organizace (EU aj.), vzajemné pochopeni anebo
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stoupajici mobilita. Druzi zase upozorfiuji na negativni dopady — ¢im dal
tim vétSi ekonomické, ekologické Ci politické premistovani obyvatel,
prohlubovani dosavadnich socialnich nerovnosti €i vznik novych, upadek
demokracie, pfipadny ekonomicky kolaps, naruSeni statni suverenity,
vzrastajici ekonomicky a politicky dosah nadnarodnich Kkorporaci,
zvySovani nezameéstnanosti, globalni problémy Zivotniho prostfedi atd.
(Keller 2002, 26; Mezficky 2003, 15; Urban 2008, 316; SuSa 2010, 117,
126, 321).

Jestlize porovnam pozitivni a negativni stranky globalizace,
neSkodny zamér, jenze globalizace produkuje nezamyslené dusledky,
které mohou byt negativniho razu. Planetarizace obsahuje nevyhnutelné
procesy, jedna se o0 nezvratny soubor sebe pohanéjicich se procesu,
které ale v jejich stavajicim dopadu spatfuji pro spoleénost nestastnymi.
Postupem casu se kazdému CcClovéku na Zemi naskytne moznost
vycestovat za lepSimi pracovnimi, environmentalnimi, politickymi,
Zivotnimi podminkami. To obnasi vétsi soustfedéni se na jedno prostredi
a tim silici nekontrolovanost situace. Jistym zpusobem Zivota a
nelogickym jednanim se zvySuji ekonomické naklady na pfepravu surovin
(ktera je nyni umoznéna) a devastuje se zivotni prostfedi. Z globalizace
téZi vSak jen néktefi a prohlubuji se tak nerovnosti. Toto propojeni svéta
zasahuje do kazdodennich Zzivotu lidi na celé planeté, proto jsme nuceni o

ném neustale uvazovat.

2.5. Pozice nadbozenstvi v procesu globalizace

Ke konci prvni kapitoly jsem nastinila kliCovy vztah mezi
nabozenstvim a globalizaci. V prvni fadé se na globalizaci naziralo
z hlediska ekonomického a pak politického, ovéem dnes by bylo velikym
provinénim opomenout ve stejné mife hledisko kulturni a duchovni,
protoZze kromé jiného to jsou zejména velka ,svétova“ nabozenstvi, ktera

svédci o globalizaci. Ta pusobi i v oblasti lidskych hodnot, zpUsobu Zivota
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a chapani svéta, coz se dale zase odrazi v ekonomickych a politickych
faktorech (Halik 2003, 133; NeSpor, Luzny 2007, 174, 176).

Jakou roli tedy hraje nabozenstvi ve znacné propojeném svété?
Odpovéd na tuto otazku ohledné dulezitosti nabozZenstvi v globalizované
spoleCnosti nalezneme mimo jiné u Petera Beyera. NaboZenstvi
s globalizaci zdatné spolupracuje, protoze jeho aktualni podoba je
v urCitém smyslu jejim vytvorem a hybatelem soubézné. Nabozenstvi by
se nemélo v globalni kultufe ignorovat. Svét se zmenSil a souasné
zkomplikoval. V ramci celosvétové zmény a chaosu jednotlivec postrada
jistotu popfipadé spokojenost a vira podava pomocnou ruku tam, kam
maji jiné systémy daleko (Luzny 2010, 30). Nabozenstvi nezaniklo, pouze
se jeho role proménila, kdyZ mu globalizace spole€nosti poskytla ,Zivhou
padu“ pro Sifeni viry. Jedna se v8ak o dvoji platnost. Nabozenstvi mize
byt globalnimu systému naklonéné a zaroven jit proti. Na jedné strané ma
sjednocujici charakter, kdy je pluralita akceptovana a implicitné pfijata.
Diléi naboZenské bloky se vzajemné toleruji, obohacuji a smérfuji ke
,Sveétové kulture (Beyer 1994, 3, 71, 73). Na druhé strané naboZenstvi
odmita globalizaéni procesy, nebot pfedstavitelé fundamentalistickych
proudd se pfiklanéji pouze ke své vlastni univerzalni (nabozenské)
jedineCnosti.  Lechner povazuje fundamentalismus za formu
antimodernismu snazici se obnovit koncept nabozenské tradice. Takovy
pristup je typicky intoleranci az agresi (Lechner 1993, 26; Vané 2010,
294-295).

Proces globalizace formuje homogenni kultury a to se zrcadli
v nabozenstvi, které se s jistotou v nynéjSi dobé globalizuje nevidanym
zpusobem. Stoupajici interakce mezi diléimi narody a civilizacemi
nesméruji automaticky k uniformité, ale probouzi se presvédceni o jejich
vlastni identité zalozené na uvédoméni si civilizaénich odlisnosti (Cerny
2008, 344; Hanus a Vybiral 2008, 14-15, 97).
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3. STRET CIVILIZACI

Vtomto momenté navazi na vyznam naboZenstvi v nyné&jSim
propojenéjSim svété z pohledu amerického politologa Huntingtona. V
nezvratném osudu lidstva nazyvaném globalizace chci zachytit povahu

teorie o stfetu civilizaci. Proto ji v nasledujicich fadcich dukladné vylozim.

Zajimavé otazky si polozil Cerny (2010b, 207), kdyZ se pta po
vyznamneé uloze kulturnich a nabozenskych rozdili pravé v dnesni dobé.
Preci takovéto ruznosti tu byly odjakziva. Taze se po silici roli kulturni a
nabozenskeé identity a pro€ nyni nabozenstvi nabylo této zasadni odvahy.
S hledanim odpovédi se obratil na jednoho z velmi proslulych politologU
poslednich padesati let, jimz je Samuel Phillips Huntington®. Nejvice se
proslavil svym rozsahlym dilem ,Stfet civilizaci: Boj kultur a proména
svétoveého fadu“ a mimo to si zaslouzi obdiv diky realistickému nahlizeni
na svét a pfitazlivosti jeho publikaci (byt v negativnim €i pozitivnim slova
smyslu) (Cerny 2010a, 301; Mrazek 2014).

3.1. Stret civilizaci: Boj kultur a proména svétového radu

Roku 1993 zvefejnil Casopis Foreign Affairs clanek vlivhého
amerického myslitele Samuela Huntingtona, jez vyvolal mnoho
riznorodych reakci. Studie s nazvem ,Clash of Civilizations?“ neobsahuje
otaznik nahodné. Autor chtél nacrtnout mozny obraz aktualni situace
v mezinarodni aréné po zhrouceni komunistického bloku, zcela odliSny od

toho, ktery nabidl politolog a filosof Francise Fukuyama®. Av$ak jednalo

® Dlouholety profesor Harvardovy univerzity se narodil 18. dubna 1927 v New Yorku a zemfel o
Vanocich roku 2008 na ostrové Martha's Vineyard, tedy v 81 letech. Vyrlstal v méstském
obvodu Bronx s otcem Richardem Thomasem Huntingtonem (vydavatel) a matkou Dorothy
Sanborn Phillipsovou (spisovatelka). Huntington dosahl na Yaleové univerzité bakalafského
titulu s vyznamenanim jiz v roce 1946. Poté nastoupil k armadé a nasledné zakongil studium na
Chicagské univerzité magisterskym a na Harvardu védeckym titulem Ph.D. (Kaplan 2001;
Ireland 2009; Mrazek 2014, 12).

® Dilo amerického politologa a filosofa japonského puvodu Francise Fukuyama popisuje
opacnym zplUsobem svétové déni nezli prace Huntingtona. Mnohdy byvaji pokladany za
protiklady (Budil 2007, 8). Fukuyama v ¢lanku z roku 1989 vyjadfil naklonnost svéta k liberalni
demokracii jako systému vlady. Clanek pfedchazel samotné knize ,Konec dg&jin a posledni
&lovék®, ktera vysla roku 1992 (CR 2002). Autor je toho nazoru, Ze disponujeme pouze jednim
jedinym systémem fidicim svétovou politiku — zapadni liberalné-demokraticky systém. Povazuje
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se o alternativu nikoli o nevyhnutelnou predikci. Teze, kterou zde
predstavil, byla pfi tehdejSim optimistickém nahlizeni na budoucnost
spiSe odmitana. Nicméné Huntington se rozhodl svou myslenku hloubé&ji
rozvést a v roce 1996 na Clanek navazal knihou s obdobnym
pojmenovanim’. To podnitilo hlub$i rozbor jeho prace, diskuzi a také
velké mnozstvi kritiky ze strany jeho oponentl, na niZ se zaméfim
v subkapitole 3.3. Néktefi mu zaCatkem tfetiho tisicileti v souladu s utoky
11. zafi 2001 posléze dali za pravdu (Huntington 2001, 5; Mrazek 2014,
81-82).

Religionista Tomas Halik (2002, 175), ktery napfiklad obdrzel
mezinarodni ocenéni za zasluhy o prenaseni tolerance a duchovni
svobody ¢&i procestoval vSechny kontinenty ze studijnich davodd,
povazuje Huntingtonovu knihu za velice hodnotnou, protoze poskytuje
pohled odpoutany od bipolarniho modelu, pohled uznavajici kulturni

dédictvi a svébytnost jinych spole€nosti.
3.2. Teorie o stretu civilizaci

Hlavni mysSlenka Huntingtonova dila je, ,Ze kultura a kulturni
utvareji ve svéte po studené valce vzorce soudrznosti, rozpadu a
konfliktu“ (Huntington 2001, 12). Novy svét vidi jinak nez jako ffi
seskupeni za doby pfed zhroucenim studenovalecného dvoupodlového
rozdéleni (zapadni staty - USA, komunistické staty - SSSR, zemé
neangazované ve studené valce). Namisto rivality panujici mezi

velmocemi, by se objevil mozny stfet mezi aZ deviti civilizacemi®, které

liberalni demokracii za posledni slozku ideologického vyvoje lidstva. Prestoze se ne vSechny
zemé k nému pfiblizi, samotny idedl liberalni demokracie neni mozné jiz nikterak zdokonalit,
proto konec dg&jin (Fukuyama 2002, 7, 11). Profesorovi mezinarodni politické ekonomie na
Univerzité Johna Hopkinse byl za toto dilo vytykan pfiliSny optimismus (Bar$a 2001, 53).

"V geském jazyce si mohl zajemce knihu projit pét let po jejim vydani ve Spojenych statech a
na Zebfi¢ku ,Kniha roku“ se vySplhala hned mezi prvnich deset (Kropacek 2002, 86).

8 Huntington ve svém dile sice uvadi devét civilizaci, nicméné u africké a buddhistické byva
symbolicky otaznik. VétSina teoretikli zabyvajicich se civilizacemi nepovazuje africkou za
samostatnou. Huntington vSak podotyka, ze afri¢ti obyvatelé stale vice vnimaji vlastni identitu.
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Huntingon definoval®. Pokud by tedy mélo dojit k n&jakému zavaznému
problému, bylo by to ,mezi narody nalezicimi k riznym kulturnim entitam"
(Tamtéz, 14-15).

Huntington se priklani radéji k civilizaénimu paradigmatu,
pfedstavenému v jeho knize, kde je nahlizeno na svét jako na celek
utvoreny ze sedmi az deviti civilizaci. Paradigma jednotného
harmonického svéta i paradigma bipolarniho rozdéleni neshledava
uspésnym. Civilizaéni pFistup povazuje za nejvhodnégjsi stfed mezi témito
schématy snazicimi se pfehnané o uspornost a mezi paradigmatem
zalozeném na 184 statech ¢&i Uplném chaosu. Koneckoncl je
Huntingtonovi jasné, ze po néjaké dobé nebude aktualni ani tento lehce
pochopitelny ramec umoznujici vysvétleni toho, co se ve svété odehrava.
AvSak v devadesatych letech jej vnimal jako kliCovy, nabizejici lepSi
porozuméni trendim nez ostatni paradigmata. Poskytuje v podstaté
jednoduchy ne vSak zjednoduSeny obraz pro pochopeni déni ve svété.
Ten je rozdélen na urdujici civilizaci Zapadu a mnoho nezapadnich™.
Narodni staty dle civilizacniho pfistupu hraji hlavni roli, nicméné ,jejich
zajmy, spojenectvi a konflikty ¢im dal vice uréuji kulturni a civilizaéni
faktory” (Tamtéz 20-26).

Jakmile skonéila studena valka, dosSlo ke zméné. Otazku ,na &i
strané budeme?, zdali se angazZovat €i nikoli?“ nahradila otdzka ,kdo
jsme?“. Kulturni identita statu, z niz se nelze vymanit, stanovuje jeho
pozici v globalni politice a tak se nemlze vyhnout odpovédi a zUstat
neangazovany jako za doby studené valky. Jestli zemé uzavie
spojenectvi s druhou nebo se k ni otoCi zady, zalezi tedy na kulturnich

faktorech dané zemé. Po padu komunismu zacCaly vSechny staty

V pfipadé buddhismu se jedna o ,svétové* nabozenstvi, avSak nespojované s zadnou dulezitou
civilizaci (Huntington 2001, 40-41).

°Pro predstavu rozvrZeni svéta ve studené valce poslouzi mapa 8.1 a po jejim konci mapa 8.2.
Viz pfiloha.

10 Zapadni civilizace hraje v Huntingtonové tezi hlavni a specifickou roli. Jeji oznaeni jako
jediné odpovida pojmenovani svétové strany. Ostatni jsou odvozené od nazvu geografické
oblasti, naroda nebo nabozenstvi (Huntington 2001, 39). Soucasti zapadni civilizace je Evropa,
Severni Amerika, Australie a Novy Zéland.
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sestavovat koalice zalozené na podobné kultufe a nalezici do té samé
civilizace. Pfipadny konflikt tak sméfuje na hranice mezi civilizacemi, jez

jsou nejrozsahlej§imi kulturnimi entitami'* (Tamtéz 139-144).

Prevladajicim znakem kazdé kultury respektive civilizace je
naboZenstvi. Skupiny lidi ve svém Zivoté pfikladaji velkou vahu zejména
sdilenym hodnotam, normam, vife, institucim a socialnim strukturam.
Huntington zaznamenal, Ze kultura se fakticky vyskytuje v definicich
pojmu civilizace u ruznych autort (napfiklad Wallerstein, Braudel,
Spengler anebo Durkheim a Mauss). Pro spravné pochopeni pojmu
civilizace v jeho podani je potfeba rozlisit mezi civilizaci v jednotném Cisle
a civilizacemi v mnozném Cisle. V probirané teorii jsou primarni civilizace
v pluralu, nicméné civilizace v singularu nabyva na vyznamu, jakmile
pripustime myslenku univerzalni svétové civilizace. Civilizace v singularu
predstavuje ideal oproti necivilizované barbarské spolecCnosti, jak jako
prvni popsali francouzsti filozofové osmnactého stoleti. Po Case vsak

zacCala hrat vyznamnou ulohu civilizace v pluralu (Tamtéz 32-34,40).

Americky politolog pokraCuje v popisu civilizaci dale. Jsou
charakteristické urCitou integraci a jedna se o komplexni celky, jejichz
jednotlivé Casti lze pochopit pouze s ohledem na civilizaci jako celek.
Shledava je jako vyvijejici a pfizpusobujici se nejvysSi kulturni lidska
uskupeni. NepovaZzuje je za politické, nybrz za kulturni entity. V civilizaci
se tak vyskytuje jeden &i vice politickych utvart. Nakonec se Huntington
dobral k deviti hlavnim sou€asnym civilizacim: c¢inska, japonska,
hinduisticka, islamska, zapadni, latinsko-americka, africka, buddhisticka a

pravoslavna'® (Tamtéz 34-40).

V soucCasné dobé jsou vztahy mezi vSemi civilizacemi pfiznacné

intenzivnim a mnohostrannym vzajemnym pusobenim. Jednosmérny

" Vice k pojmum civilizace a kultura v nasledujici subkapitole.

'2 Napfiklad Toynbee (1995, 132) dodel v ramci d&jin lidstva k zavéru o jednadvaceti civilizacich
(arabska, cCinska, egyptska, indicka, iranska, mexicka, syrska, zapadni aj.), z nichz si
Huntington vybral ty, které pfetrvavaji do dnes.
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zapadni vliv upada. Tim padem upadaji také ideologie (liberalismus,
korporatismus, socialni demokracie aj.) a nastupuje naboZenstvi.
Huntington, patfici k nejvlivngjSim americkym intelektualim druhé
poloviny minulého stoleti, tak v tomto momenté pfechazi od konfliktd
politickych ideologii v nitru jedné civilizace ke stfetu kultur a nabozenstvi

mezi dilCimi civilizacemi (Tamtéz 47-48).

Nékteré mezicivilizacni vztahy sméfuji ke konfliktnim situacim vice
nezli druhé. To se na globalni urovni projevuje zejména u muslimskych a
asijskych svétu proti Zapadu, ktery disponoval ze v8ech civilizaci
nejvétSim vlivem na vSechny ostatni. Se stoupajici moci islamu v podobé
demografického rustu a Asie v podobé ekonomického pfestava byt
zapadni kultura atraktivni a na tu vlastni je ¢im dal tim vice
upozorfiovano, Cimz je hegemonie Zapadu zpochybnovana. Totiz ,to, co
Zapad vnima jako universalismus, chape zbytek svéta jako
imperialismus® (Huntington 2001, 213-214, 287; Fic 1999, 73). Dulezitym
zdrojem nesrovnalosti jsou odliSné hodnoty. V pfipadé Asie
prostiednictvim CastéjSiho kontaktovani ohledné obchodu, riznych
informaci apod. se Spojenymi staty se zduraznily kulturni rozdilnosti, coz
vedlo ke sporu. Asijské hodnoty uznavané vétSinou asijskych spolecnosti
(autorita, hierarchie, solidarita, pokojnost, vysadni postaveni statu vadi
spolecnosti a spole¢nosti vuci jedinci) se liSi od amerického presvédceni
(0 svobodé, rovnosti, demokracii, dodrzovani lidskych prav,
individualismu nebo podpofe soutézivosti). ,Konec studeneé valky a
intenzivnéjsi interakce mezi Asii a Amerikou doprovazena relativhim
upadkem americké moci tak vynesly na povrch stret kultur probihajici
mezi Spojenymi staty a (...) asijskymi zemémi‘ (Huntington 2001,
255, 268-269, 273). Kultura zapadni a kultura muslima se také vyznacduji
ur€itou odliSnosti. Historicky spolu kifestanstvi a islam spiSe soupefili. Jak
politicky védec popisuje, rovnéz v predeslém stoleti konfliktni situace
narustaly. Stalo za tim islamské obrozeni, mnoho mladych migranti bez

prace mificich na Zapad a jejich averze k zapadni politické, ekonomické
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a kulturni nadvladé (univerzalismu/ imperialismu®®),

kdy se Zapad
pokousi vméSovat do zalezitosti muslimd. Stoupajici interakce a prolinani
téchto rozlicnych kultur budi v jejich pfisluSnicich tendence uvédomovat
si svoji identitu a vymezovat ji vac&i jiné. Muslimové shledavaji
euroatlantickou kulturu jako upadajici, nemravnou, uvazujici jen o
materialnim prospéchu a nesouhlasi s jeji univerzalitou prosakujici do
celého svéta (Tamtéz 248, 251, 254, 259). Obecné pfidélil Huntington
hranicim islamu pfivlastek ,krvavé®, nebot se ve vétSi mife obraceji k
nasili a nezvladaji se sousedy udrzovat mir. Zaroven nema islamska
civilizace (vedle Latinské Ameriky a Afriky) svij uUstfedni stat, ktery
vudC€iho postaveni v dané kultufe dosadhne na zakladé své rozlohy,
populace, vojenského potencialu, ekonomickych zdroji, uznani ostatnimi
staty a sdileného jazyka nebo nabozenstvi. Jestlize neni k dispozici zemé
pro roli ustfedniho statu, napomaha to vnitfnim konfliktiim v islamském
svété a ohrozuje to i nemuslimské spolecnosti (Tamtéz 152-153, 207,

311, 313).

Ohniska pfipadnych problémU svétové politiky se vyskytuji na
civilizaCnich okrajich, kterym Huntington fika ,civilizaCni zlomy“. Z&asti by
se objevil konflikt mezi sousednimi staty z rozdilnych civilizaci, zCasti
mezi témi, ktefi by pochazeli z jiné civilizace, avSak pusobili ve stejném
staté. Dle autora predstavuje zapadni univerzalismus celosvétové
nebezpeci. Diky nému by mohlo dojit ke globalni intercivilizacni valce a
Zapad by mohl podlehnout. Univerzitni profesor a politolog tak ve své
rozsahlé teoretické praci doporuCuje Spojenym statm a evropskym
zemim (ale i ostatnim civilizacim) zmirnit své snazeni zasahovat do

zélezitosti jinych civilizaci a chranit vlastni kulturu'®. Klicové je

13 Spojeni ,univerzalni civilizace® byva vazano k euroatlantické civilizaci z ddvodu jeji kulturni
dominance a volani po pfijeti zapadni praxe nezapadnimi zemémi. Jenomze, ,to, co Zapad
povaZzuje za univerzalni, pokladaji ostatni za zapadni, co Zapad oslavuje jako pfiznivou globalni
integraci, Nezapad odmitéa jako zloCinny zapadni imperialismus. Nakolik Zapad vnima svét jako
jednotny, natolik jej ostatni vnimaji jako hrozbu.“ (Huntington 2001, 63-64).

14 Huntington nazyva vyvarovani se intervenci Ustfedniho statu jedné civilizace do konfliktd
ostatnich ,zasadou zdrzenlivosti“, ktera dle néj spolu se ,zasadou spole¢ného zprostfedkovani®
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porozumeéni a kooperace, které jdou ruku v ruce s mezinarodnim fadem
opfenym o civilizacni paradigma, jez Huntington povazuje za zaruku miru
a odvraceni globalni valky (Tamtéz 246, 379-380, 393).

3.2.1.Civilizace a kultura

Nez se dostanu ke svétlym a stinnym strankam teorie, chtéla bych
objasnit par (pro tezi Huntingtona) dualezitych pojmd z ddvodu jejich
patficného uchopeni vzhledem k mé praci. Neni Zzadna pfesna a obecné
platna definice pojmu civilizace a kultura. Zalezi na uhlu pohledu daného
intelektuala, tradici a védni disciplin€, z niz chce terminy sledovat.
Obzvlasté v souCasné dobé je vymezeni mlhavé. Ja se je presto pokusim

v souladu s celym timto textem bliZe specifikovat.

Nékdy se oba pojmy zcela pfekryvaiji (civilizace je soucasti kultury).
Jindy od sebe byvaji oddélovany. V prvnim pfipadé je civilizace jakozto
souhrn socialnich charakteristik v kontrastu s primitivitou a barbarstvim
(Wallerstein 1999, 172). Je oznaCovana za vySSi fazi kulturniho vyvoje,
které predchazel primitivni stupefi.’® Zjiného hlediska je civilizace
v podstaté ztotozhiovana s (narodnim) statem, nebot je popsana jako
komplexni autonomni seskupeni, které ma na vlastnim uzemi komunity
rozdélené podle tfid a disponuje vladou vybirajici dané a dohlizejici na
dodrzovani zakonl (Jandourek 2007, 47). To vSak neni mdj pfipad.
Kromé toho shledavam pozoruhodnym nahlizet na civilizaci v ramci
némeckého mysSleni. Historicky se v némeckém prostfedi zakofenilo
urcité rigordzni rozliSeni kultury a civilizace. Kultura zastavala némeckou
pozici charakteristickou v prvni fadé duchovnimi zajmy (naboZzenstvi,
myty, uméni). Zatimco civilizace vnimana jako materialni protiklad
(tykajici se védy a techniky) byla pres jedno stoleti spojovana s Francii

skrze povrchnost, strojenost a modnost (Subrt 1994, 192). Tim by mohl

v podobé kolektivniho FeSeni problémovych situaci povede k mirovému souZiti v nynéjSim svété
£2001, 387).

° Jinymi slovy, civilizované respektive sou¢asné spoleCnosti oproti jednoduchym respektive
minulym spole¢nostem na nizsi kulturni urovni.
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byt vysvétlen preklad mé klicové publikace z anglického ,The Clash of
Civilizations* do némeckého ,Kampf der Kulturen®. V této knize profesor
Huntington (2001, 34) vymezil pojem civilizace na urovni kulturné-
seskupeni lidi neni. Jedna se tedy o prvni variantu vysvétleni daného
pojmu, ktera dava civilizaci do souvislosti s kulturou. | pfesto, ze se
Huntington touto tématikou nezabyva podrobné, je pro néj dulezita,
protoze jediné tak lze porozumét novému druhu konfliktd, které by mohly
nastat. Vnimejme proto pojem civilizace v této chvili v jeho pluralitni verzi.
Jde o rozsahlejsi celky, typické svymi hranicemi a Zivotnim stylem, které
predevsim urCuje nabozenstvi. Huntington soudi, ,Ze do znaéné miry jsou
hlavni svétové civilizace totozné s nejvétsimi svétovymi nabozenstvimi*
(Tamtéz, 33-34). Poradil si s ponékud téZzkym ukolem rozliSit civilizaci
v mnozném a jednotném Cisle. Kulturu vSak jiz neoddéloval. Naopak.
(Arnason a Subrt 2010, 9, 11, 13).

Kultura obsahuje zpUsob Zivota, vzorce chovani, nahlizeni na svét,
hodnoty a postoje jedincl utvarejicich ¢asové a prostorové vymezeny
celek (Jandourek 2007, 136). Tento mnohoznacny pojem predstavuje
urcité pfFizpasobeni se okolnimu prostifedi, Clovék jej pfijima béhem
socializace a mOze se vreakci na n&akou zménu promérovat. Cim
rozdil mezi jednotlivymi kulturami, jez nepfinalezi kazda jen k jedné zemi.
SKulturni rozdil zjiStujeme zpravidla jako dusledek nedorozuméni
v interakci“ (Moree 2015, 46-50). Cim intenzivngji se kulturné rozli¢na
jednani potkavaji, tim je pravdépodobnéjSi neshoda. Neslucitelné rozdily

tu jsou a budou — méli bychom se naucit je vnimat a nalézt kompromis.

Pro vétsi popis kliCovych pojmd neni v tomto textu prostor. Ma
prace si neklade za cil podat vy&erpavajici seznam moznych pohledl na

pojem civilizace a kultura. Sméfovala jsem pouze k jejich zakladnimu
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vysvétleni z duvodu pochopeni teorie o stfetu civilizaci, nebot se

v sou€asnosti o obou pojmech nejen diky Huntingtonovi vice hovofi.

3.3. Pro aproti

K zachyceni stavajici pozice teorie o stfetu civilizaci v souasné
globalni spole€nosti poslouzi struény souhrn vyjadfeni ostatnich teoretika.
Jisté nedostatky je potfeba si pfi studiu civilizaCniho paradigmatu

uvédomit.

Autor bestselleru ,Stfet civilizaci: Boj kultur a proména svétového
radu®, ktery lze fadit mezi nevlivnéjsi dila posledni dekady pfedchoziho
stoleti, byl za urCité pasaze velmi kritizovan. Pro Cast s diskuzi nad
publikaci je dulezitd sepsana polemika deseti Ceskych odbornika ve
sborniku ,Stfet civilizaci ? — Dominance Zapadu, nebo dialog svétovych
kultur. V prvni fadé nastal problém jiz ve vymezeni civilizaci. ,Kritici
konstatuji, Ze pouzivani pojmu civilizace nam nijak neusnadriuje
porozuméni soudobému svétu“ (Holubec 2007, 498). Kazdy si tento
pojem muze vylozit po svém a tak danou problematiku pochopit svym
(nestejnym) zplUsobem. V praci Huntingtona jsem jasné definovani
postradala, proto vznikla pfedchozi podkapitola. Autor preskakuje
v obecném vysvétleni z jedné védni discipliny do druhé. Podle arabisty a
islamisty MiloSe Mendela by mél lépe a vice upfesnit, pro€ zcela
ztotozriuje pojem civilizace s kulturou. Kupfikladu ,v kulturni antropologii
nebo historiografii se hovori jen o kulture (nikoli zaroveri o civilizaci) a méa
projeva urcité spolecnosti‘ (Mendel 2002, 30). Ve zminéném sborniku
odkazuje také sociolog a filosof Oskar Krej¢i k nejasnym pojmam.
Poukazuje na formulaci Huntingtona ohledné civilizace jako nejvysSi
kulturni entity. Av8ak jeSté obecnéjSi seskupeni lidi je lidstvo samo ve

vztahu k pfirod&. Nejvyssi entitou je tedy ,lidska civilizace® v singularu®®,

16 zakladni hodnoty jsou v civilizaci jednotného Cisla spole¢né. Jeji pfislusnici pak mohou
smeérovat ke stejnému cili, ktery vzal Huntington v potaz jen okrajové (Kropacek 1999, 272).
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nikoli pluralu. OvSem to se kfizi s odklonem Huntingtona od lidské
civiizace obecné jako univerzalni civilizace (Krej¢i 2002, 57-58).
Huntington velice kratce naznacil, Ze si uvédomuje odliSeni lidi od
ostatnich Zivo€iSnych druhd (2001, 35), nicméné dale tuto rovinu
nerozvijel. Clovék se od zvifete ligi v kulturnich aspektech obecné, v
socializaci a rozumu, zatimco civilizace v mnozném Cisle jsou vzajemné
odlisné jazykem, kulturou, jednanim, a hlavné nabozZenstvimi. Dale co se
civilizaci tyCe, si mohl Huntington lépe promyslet jejich pocet, nebot tato
nejasnost brani v uplném pochopeni. Jednou hovofi o sedmi, nékdy o
osmi a pak uvede dokonce devét civilizaci. V oblasti vymezeni civilizaci
mu patrné nejvice bylo vytykano, Ze oddéluje Latinskou Ameriku od
zapadni civilizace, zatimco islam tvofi na zakladé jeho rozliseni jednolitou
civilizaci. Vyjma Zapadu by mél dbat na diferenciaci a fragmentaci ve
vSech ostatnich civilizacich. Skupiny obyvatel islamské civilizace se také
v mnohém razni (at' uz etnicky, socialné &i kulturné). ,Jestlize je schopen
vidét rozdil mezi Némeckem, Cernou Horou a Bolivii, mél by byt schopen
vidét i zasadni rozdily mezi Tureckem, Kuvajtem, Mali a Indonésii“ (Fic
1999, 78; Kropacek 1999, 271; Mendel 2002, 40). Souhrnné je dle
Mendela (2002, 29, 37) problémové pojmoslovi, celkové rozdéleni zemi
do jednotlivych civilizaci dle kritérii nékdy nedavajicich smysl a také

metodika pfistupu.

Zajimavy aspekt, za ktery vSak nechci obvihovat (pouze)
Huntingtona, je fenomén sebenapliiujiciho se proroctvi. Huntington
vyvoj a chtél pred tim varovat. Zapad pomérné rychle nahradil nepfitele
z doby studené valky (Rusko) muslimy. Nejen diky médiim se tato
myslenka rozSifila a tak pokud predpokladame konflikt, sami ho tim
privolavame a dopoustime (Kropacek 1996, 244-245; Holubec 2007,
498).
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Stanislav Holubec negativné hodnoti také to, Ze Huntington prehlizi
fakt, kdy je cely svét silné promiSeny. Jiz se nejedna o vzajemné
oddélené civilizace, které by mély byt dle Huntingtona na svych hranicich
opatrné. Holubec mini, ze stézejni konflikty (stoupajici fundamentalismus)
jsou zpusobené migraci a integraci, nikoli jinou demografickou strukturou
arabského obyvatelstva. Rovnéz namita, Ze Huntington opomiji neshodu
uvnitf dil€ich civilizaci. K hor§im konfliktdm dochazi uvnitf civilizaci neZli
mezi nimi (Holubec 2007, 495, 497; Kampf der Kulturen 2013).

Micklethwait a Wooldridge poukazuji, Ze vedle podcenovani
nabozenstvi neni dobré ani sklouznout k pfecefiovani jeho vlivu.
Huntington dobfe zaznamenal odchylky mezi zapadni a islamskou
civilizaci, jenomze jeho myslenky byly vyuzity k pfehnanym interpretacim.
(2014, 368-369).

Celkové jde pomérné snadno najit nedostatky v Huntingtonové
paradigmatu. Ale neni na misté jej na zakladé toho odsoudit hned celé.
Z jeho perspektivy si muzeme prestavit svét rozdéleny na sedm az devét
civilizaci a pozorovat jak jsou nékteré propojenéjSi nezli druhé. Je potom
dilezita snaha o spolupraci mezi kulturné blizkymi seskupenimi a
vyhybani se intervenci do véci jinych civilizaci (NeSpor, Luzny 2007, 160-
161).

Tomas Halik (2002, 172) podnikl mnoho cest kolem svéta. Mél tak
moznost promlouvat s lidmi rdznych kultur zastupujicimi nej¢etnéjsi
svétova nabozenstvi. Na zakladé toho se profesor Univerzity Karlovy
priklani k teoriim Huntingtona do urcité miry pozitivné. Autor teze stietu
civilizaci se velmi inspirativné pokusil nahradit dosavadni paradigmata a
navrhnout alternativu budouciho vyvoje. Oba véfi, Zze k osudnému
konfliktu mezi civilizacemi nedojde. Abychom pochopili napéti
v souCasném globalizovaném svété, je zadouci neprehlizet skuteCnou

rozmanitost svéta vychazejici z odliSnych kultur a ndbozenstvi.
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4. POROVNANI TEORIi

V pfedesSlych kapitolach jsem pfi popisu teorie globalizace
vychazela v prvni Ffadé zuvazovani Ulricha Becka, jeji spojitost
s nabozenstvim jsem wvyliCila pomoci Petera Beyera, jenz pozici
nabozenstvi uchopuje z globalni perspektivy, a teorii o stfetu civilizaci
jsem popsala dle Huntingtona, kterého snad ani nelze od civilizacniho
stfetu oddélit. Chtéla jsem tak sestavit patficny podklad pro vykresleni
vztahu mezi teoriemi, abych mohla v nasledujicich fadcich provést jejich

komparaci.

Globalizace jakozto komplex dynamickych procesl, které
charakterizuji dnesni svét, pfedstavuje spoleCenskou zménu respektive
souhrn spoleCenskych zmén, jez se dotykaji kazdodennosti jedince i
spole¢nosti. Civilizace, kultury, lidé a spoleCnosti z kazdého koutu svéta
(dfive od sebe vice ¢i méné vzajemné izolované) jsou nyni v ¢astém a
téméf nevyhnutelném kontaktu. A to diky tomu, Ze ekonomicke,
komunikacni, socialni, kulturni a politické propojeni celé zemékoule je
Bauman pfipodobriuje pocitu, ,Ze se nam véci vymykaji z rukou® (1999,
75). Globalizace se tudiz jevi jako samovolny kontradiktoricky proces, pfi
némz na nas padaji rozhodnuti a plsobi udalosti konajici se geograficky
jinde (Fistejn 2016, 9). Uvnitf jednotlivych dimenzi mize kazdy odpovidat
kazdému. Tim sméfujeme Kk pfedstavé ,svéta jako jednoho mista“
(Robertson 1992, 112, Urban 2008, 317-318, 320). Beck vSak poukazuje
na to, ze se nejedna o kulturné homogenngjsi svét, ale o glokalizaci
(2007, 45).

Pokud bych méla globalizaCni tezi spojovat pouze
s univerzalismem?'’, partikularistickd vize stfetu civilizaci by vibec

nekorespondovala svySe popsanym celoplanetarnim propojenim.

17 Jak ostatni spolecnosti pfejimaji podobné vzory vzdélani, prace, bohatstvi a tfidni struktury,
stava se moderni zapadni kultura univerzaini svétovou kulturou“ (Giddens 2004, 184).
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Naopak, shledala bych je jako zcela antitetické. Na strané globalizace by
stala idea vitézstvi liberalni demokracie, kterou nastinil Fukuyama, a svét
z pohledu civilizaéniho paradigmatu by byl jejim protikladem. Jenomze
tim, Ze si néktefi spojuji globalizaci s pokraCovanim dominantniho
postaveni zapadni civilizace nad zbytkem svéta, kterému se pfici,

vyvolavaji odpor vidi této kultufe a chtéji si udrzet své vlastni hodnoty.

Kupfikladu islam o nékterych zapadnich hodnotach mini, ze jsou
nefunk&ni, nebot se nasledné projevuji v podobé zvrhlé moralky
s rozvody, potraty a svatbami homosexuall (Fliedr 2002, 163). Rostouci
vzajemna zavislost, prolinani a postupujici silici interakce mezi muslimy a
zapadnimi obyvateli vzbouzi u obou novy vyznam, jejz pfikladaji vlastni
identité a sebeuvédoméni (Huntington 2001, 251). Harvardsky profesor
Samuel Huntington v tomto smyslu zaznamenal tfi mozné reakce vudcl
nezapadnich civilizaci na pozapadnéni a modernizaci spolecnosti, kterou
vyvolala zapadni expanze. Bud' zavrhnou oboji, osvédcCi se oboji anebo
pfijmou modernizaci a zaroven odmitnou pozapadnéni. Autor pro
predstavu predlozil graf (viz pfiloha 8.3). Bod A znazorhuje prvni
moznost. Jako prfiklad odmitnuti pozapadnéni a modernizace volil
Huntington v posledni ctvrtiné 20. stoleti extrémni fundamentalisty (dle
Daniela Pipese). Muslimové nemaji na vybranou. Islam dospéje
k modernizaci jen skrze pozapadnéni. Méli by proZzit proces sekularizace,
jinak budou c&elit konfliktdm neustale (Fliedr 2002, 164). Je potieba
akceptovat formu, ale i obsah jak je popisuje Georg Simmel. ,Jenom
pokud muslimové doslovne prijmou zapadni model, budou moci své
spolec¢nosti modernizovat a rozvijet* (Pipes 1983 cit. podle Huntington
2001, 72-73). MySlenka uspésné modernizace jen za pfedpokladu, Ze ji
pfedchazi pozapadnéni vede z pocateCniho bodu A do bodu B.
Huntington zminuje pfipad Turecka, kdy Mustafa Kemal Atatlrk sméroval
k uplnému zacClenéni do euroatlantické civilizace. Pfimka ohraniCena
body AC zobrazuje modernizaci zcela bez pozapadnéni. Dle Huntingtona

dospéla Cina anebo Japonsko k modernizaci nehledé na hodnoty, zvyky
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a instituce zapadni kultury. AvSak nékteré zemé se pouze pozapadnily a
nedos$lo k technické modernizaci (Egypt aj.). Souhrnné nakonec nejlépe
charakterizuje realnou situaci kfivka AE. Nezapadni civilizace pfijmuly to
nejzakladnéjSi z kultury Zapadu a postupné mifily k modernizaci. V urcité
chvili zaCala modernizace rychleji stoupat vedle naopak upadajiciho
pozapadnéni az k oziveni puvodni kultury. Huntington pak dochazi
k zavéru, ze pozapadnéni neni k modernizaci za kazdou cenu potfeba.
Kdyz dale rozvadél kfivku AE, pfiblizil se ke konceptu nabozZenstvi. Za
pomoci dalSiho diagramu (viz pfiloha 8.4) vysvétluje, Zze na pocatku je
modernizace povzbuzovana pozapadnénim a pak se vyviji spolu
s uvédomovanim si domaci kultury a odklonem od té zapadni.
Modernizace vede k vySSi ekonomickeé, vojenské a politické moci a
zaroven budi v jednotlivcich dojem, ze se ztraceji a jsou bezmocni.
Uspokojit v téchto ,hluchych mistech® pak dokaze nabozZenstvi
(Huntington 2001, 71-76, 79).

Zasluhou hledani souvislosti a charakteristickych  znak
jednotlivych teorii jsem se dobrala k postoji, skrze ktery je mozZné
mapovat obé teorie, nebot je jim obéma svym zplsobem blizky. Jde o
koncept nabozZenstvi. Jestlize tedy hledam cestu ke srovnani obou teorii,

vede praveé pres nabozenské tradice.

V souCasné dobé je na misté zohlednhovat nabozensky pohled ve
vSech sférach spoleCnosti. Nabozenstvi by se mélo v kontextu dané
problematiky alespon brat v potaz. MUj pfipad neni vyjimkou. Pro tuto
praci kliCovy americky politolog Huntington pfisuzuje nabozenstvi
v dnesnim svété dokonce prvotni vyznam. Svét rozdélil na nékolik
rozsahlych civilizaCnich okruhu, které jsou charakteristické svou rozdilnou
kulturou a nabozenskymi kofeny. Mezi civilizani celky, které Huntington
definoval na zakladé nabozenstvi, patfi: Cinska (konfucianismus),
japonska, islamska, zapadni, pravoslavna, hinduisticka, latinskoamericka,

buddhistickda a africka civilizace. Vtomto momenté nemulzeme
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opomenout rozdily mezi svétovymi naboZenstvimi. Z hlediska globalni
spole€nosti se zadné nejevi jako ,celosvétové jednotné” (Luhmann 2015,
291). Soubézné s tim intenzivnéjSi poznavani, prolinani plvodné cizich
svétl a rostouci interdependence zpusobuji vétSi a Castéjsi stietavani
svétovych nabozenstvi (Beck 2014, 200). Ztotozhuji se tak s tvrzenim, ze
.globalizace, ktera by stirala rozdily mezi jednotlivymi civilizacemi Ci

kulturnimi spolecenstvimi, je iluze“ (Budil 2007, 33).

Ja zastavam stanovisko, kdy globalizace sice znamena propojeni
naseho svéta, vymizeni hranic, vzajemna zavislost celé planety a
Casoprostorova komprese, ale zarovef neutvafi jednolity svét. Naopak,
zvyraznuje rozdily, které tu jsou a budou. Je otazka, jak se k tomu jako

lidstvo postavime.

Globalizace je nevyhnutelny proces. Jak jsem nastinila ve druhé
kapitole, ma sva pozitiva, ale ve vétSi mife i negativa. NabozZenstvi je
jejim  vyznamnym spoluhraCem. To pak nahrava civilizaCnimu
paradigmatu, které je zalozené na odliSnostech nabozZenstvi a kultury.
Pravé diky globalizaci nabozenstvi ,0zivlo“ a tim se stfet civilizaci stava
pravdépodobnéjsi. AvSak na rozdil od globalizace, nemusi byt nutné

nezvratny.

Vztah mezi teorii globalizace a teorii o stfetu civilizaci je kauzalni.
Jinymi slovy, pokud globalizace, pak stfet civilizaci. Stfet meazi
nabozZenstvimi je nasledkem aktualniho propojovani svéta, ovSem neni
jejim bezpodmineénym dusledkem. V této chvili se otevira prostor pro
otazku, zdali by mohlo ke stfetu civilizaci dojit, aniz by kdy lidstvo

prochazelo celosvétovou spolecenskou kulturni zménou.

5. ZAVER

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala procesem globalizace a

teorii o stfetu civilizaci od amerického politologa Samuela Huntingtona.
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Cilem bylo zaznamenat podstatné znaky obou teorii a na zakladé

porovnani zachytit jejich vztah.

Proces globalizace se neustale vyviji, avSak v devadesatych letech
dvacatého stoleti ,udefil v plné sile“. Zaroveni doslo ke zméné, kdy
bipolarni paradigma zaloZzené na americko-sovétském soupefeni
v souvislosti s padem komunistického bloku zcela ztratilo vyznam.
Vyvrcholeni studené valky predstavuje zasadni hrani¢ni udalost. Bylo
potfeba nalézt novy model jak vnimat souCasny stav svéta a jeho budouci
vyvoj. Nékolik teoretikll se pokusilo sestavit jiné schéma svétového déni.
Mezi né fadime napfiklad Francise Fukuyamu ¢i pro tuto praci kliCového
Samuela Huntingtona. Fukuyama pfihlizi na situaci ve svétové politice
spiSe  optimisticky.  Vitézstvi liberalni demokracie respektive
demokratického Zapadu v €ele se Spojenymi staty americkymi shledava
jako konecnou fazi déjin, jako stabilni uspokojivy stav, kterého mohlo
lidstvo dosahnout. K nému by méla postupné smérovat kazda zemé nasi
planety, nebot se jedna o univerzalné platné hodnoty. Fukuyamova
predstava o osudu lidstva byva oznaCovana za protiklad k Huntingtonové
tezi, ktera taktéz podnitila polemiku mezi védci i u verejnosti. Huntington
mini, ze hlavni roli jiz nehraje ideologie, nybrz kultura a nabozenstvi. Svét
rozdélil na nékolik civilizacnich celkl, jez jsou charakteristické svou
rozdilnou kulturou a nabozenstvimi. Pravé diky tomu nezapadni civilizace
nepfijimaji liberalni hodnoty mocného Zapadu. Pokud by tedy mélo dojit
k néjakému konfliktu, bylo by to mezi civilizacemi, mezi odliSnymi
kulturnimi identitami, které cti jiné naboZenské tradice, nikoli mezi
ideologiemi. Sou€asné Huntington poukazuje, ze se ostatni civilizace
dokazaly modernizovat bez toho, Ze by pfijaly zapadni hodnoty
(pozapadnéni). Jejich moc tedy zaCala stoupat a ony si znovu

uvédomovaly vlastni identitu.

S tim souvisi teorie globalizace. K uvédomovani domaci kultury a

obnoveni vlastni identity dochazi pravé diky komplexnimu souboru
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procesU, ktery lze ztotoznit s teorii vzajemné zavislosti. Stejné tak jde o
propojovani svéta, o jeho ,zplosténi“, preklenuti ¢asu a prostoru a o
prolinani ,svétd“. Pfes vSechny tyto metafory a slovni spojeni si mizeme
globalizaci pfedstavit. Nicméné tento realny nezvratny fenomeén
neznamena, ze bychom ,promichanim nestejnorodého” nutné dosahli
jednotné celosvétové kultury. Naopak. SlouCeni a vyuZiti globalnich
aspektll smérem k lokalnim zajmum skrze vlastni kulturu nazyvame

glokalizace.

SoucCasny globalizovany svét je propojenéjsi, nez byval, coz je
doprovazeno intenzivnéjsim kontaktovanim. To plati také pro
nabozenstvi. Svétova nabozenstvi si spolu s procesem globalizace
,nahravaji“. Také vteorii stfetu civilizaci zastupuji ustfedni roli.
Nabozenska zazemi civilizaci se vSak liSi a €im vice se setkavaji, tim
spiSe mulze nastat konfliktni situace. Pravé globalizace spolu
s technickou modernizaci vymazala vzdalenosti a zvySila celkové
kontaktovani. Tak napomohla vétSimu kontaktovani jednotlivych civilizaci,
kultur, nabozenstvi, spoleCenstvi a lidi. Budu se opakovat — tim je stfet o

poznani pravdépodobnéjsi. Za konflikty tedy stoji proces globalizace.

AvSak spoleCnost nemusi spét vyhradné k negativnimu scénafi.
Huntington se mysSlence svétlé budoucnosti vénoval na konci své prace
v podobé dodrzeni zasad, ale vice se touto variantou nezabyval. Zatimco
Hans Kung hovofi o mezinabozenském dialogu podrobnéji. V nejasné
vyzve, kterou nam globalizace pfedklada, spatfuji tedy feSeni ve snaze
,vest dialog®“. Pokusit se vnimat okolni svét také z (kulturni) perspektivy
druhych a jejich pohled respektovat, sdilet a uznavat rovnym. Seznamit
se vzajemné s vlastni identitou a sebevédomé ji udrzovat. Neusilovat pfi
komunikaci odliSnych kultur o uniformitu, ale navzajem se uvédoméle
obohacovat a ucit jeden od druhého. Zkratka Zit na Zemi spolecné, nikoli
pouze ve sve blizkosti (Kung 1992, 92; Barsa 2001, 69; Fliedr 2002, 169;
Mezficky 2003, 28; Halik 2006, 243).
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7. RESUME

Diese Bachelorarbeit beschaftigt sich mit der Theorie der
Globalisierung sowie der Theorie vom Kampf der Kulturen. Dabei richtet
sich die Aufmerksamkeit auf den Prozess der Globalisierung. Besonders
erfolgt eine Aus- und Bewertung der Zusammenhange zwischen der
Theorie vom Kampf der Kulturen des amerikanischen Politologen Samuel
Huntington und der gegenwartigen globalisierten Welt. Ziel meiner Arbeit
ist, wesentliche Merkmale beider Theorien aufzunehmen und auf deren
Basis einen Vergleich anzustellen und dabei auch ihre wechselseitigen
Beziehungen festzustellen. Die methodologische Vorgehensweise der

vorliegenden Bachelorarbeit beruht auf einem Vergleich.

Die Globalisierung berthrt heutzutage vermutlich alle Spharen des
menschlichen Lebens und stellt eine Anderung in der Gesellschaft dar.
Es handelt sich um einen unaufhaltsamen, spontanen und
unkontrollierten Prozess. Nach Ulrich Beck verliert der Nationalstaat
seine Souveranitat. Globalisierung bedeutet eine Durchdringung
(Vermischung), ,Weltabflachung“, raumzeitliche Kompression und
Glokalisierung. Auf dieses Phanomen reagiert unter anderem die
Religion. Sie spielt auch bei der These von Huntington eine zentrale
Rolle. Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes teilte er die Welt in
sieben bis neun verschiedene Kulturrdumen auf. Sie sind vor allem

anhand ihrer vorherrschenden Religion zu unterscheiden.

Je mehr die Welt miteinander verbunden ist und die Kulturen
aneinanderstofRen (in Verkehr kommen), desto wahrscheinlicher wird ein
Konflikt. Kampf der Kulturen ist daher eine Folge der Globalisierung. Als
eine mogliche Losung fur eine friedliche und fur alle erfolgreiche Zukunft

wird empfohlen ,in (interreligiosen) Dialog zu treten®.
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8. PRILOHY
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Schéma 8.3
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Schéma 8.4
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