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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor — Elisabeta Rosinska — obraci svou pozornost k teorii globalizace. Jako cil si stanovila srovnat
teorii globalizace s dalS$i vlivnou teorii, teorii civilizaénich stfetd P. Huntingtona. Cil prace byl naplnén
Caste€né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Elisabeta Rosinska ve své praci nejdfive pfedstavuje proces globalizace. Na zakladé zvolenych

autor(l, mezi nimiz ustfedni roli zaujima U. Beck, pfedstavuje jednotlivé oblasti, v nichz se proces

globalizace projevuje (g.: kulturni, politicka, ekonomicka atd.). Letmo se dotyka problematiky

glokalizace, ktera hraje v konceptualizacich globalizace stale dllezitéjsi roli. Své postfehy o

globalizaci sméfuje smérem k vyznamnému aktérovi globalizacnich procesu, jimz je nabozZenstvi,

jehoZz role v procesech globalizace je ambivalentni povahy. Problémem je, Ze cela tato ¢ast neni

né&jakou ucelenou teorii globalizace, nebo pfibliZenim konkrétniho teoretika globalizace (snad vyjma

drobnych pfesahl k Beckovi), ale souborem naznak, ¢eho se procesy globalizace dotykaji.

O poznani Iépe je zpracovana kapitola vénované Huntingtonové koncepci stfetu civilizaci, véetné

pfiblizeni namitek kladenych vici této koncepci. Pfiblizeni je provedeno adekvatné. Co ale postrada

logické vyusténi pro potfeby/zaméry bakalarské prace je subkapitola vénovana rozdilu mezi civilizaci

a kulturou. Dobré nakroCeni bez jasného vyusténi.

NenapInénim cile prace je pak vlastni srovnani zvolenych teorii. Autorka bez sebemensiho uzardéni

srovnava globalizalni tezi (s. 25) s civilizaénim paradigmatem, aby nakonec tvrdila, Ze pfedloZila

srovnani teorii. Pfevypravénim Huntingtonovych grafl pfiblizujicich reakci nezapadnich civilizaci na

Zapadni vlivy a dochazi k zavéru, Ze teorie srovnala, a Ze spoleénym jmenovatelem, umozZfiujicim

srovnani je naboZenstvi. Ta ,argumentace” postrada jak logickou konzistenci, tak koherenci.

Viibec uz jsem pak neporozumél zaveéru, respektive tvrzeni, Ze vztah mezi teorii globalizace a teorii

stfetu civilizaci je kauzalni.

Za slabsi ¢ast povazuji subkapitolu zaméfenou na roli nabozenstvi v medialnim svété. Unika mi,

k €emu je ta kapitola dobra a jak ma Ci dokresluje zvolenou problematiku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky na ni kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,



originalita my$lenek apod.):
Na praci oceriuji téma, které je velmi zajimavé a pro sociologii aktualni. Problém je v tom, Ze autorka
si plete rozdil mezi teorii, tezi, paradigmatem a procesem, coz zajimavé téma a usili jeho
zpracovani znacné degraduje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
(1) Dokéaze autorka vysvétlit, v &em spociva kauzalni vztah mezi teorii globalizace a teorii stfetu
civilizaci?
(2) Mohla by autorka vysvétlit rozdil mezi tezi, teorii, paradigmatem a procesem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Pfi vyborné obhajobé& navrhuji praci hodnotit znamkou dobfe.
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