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1. CiL PRACE:

Cil prace - jelikoz je stanoven jednak vagné a jednak se jedna o pfehledovou praci - byl napinén
castecné az nedostatecné (viz pfipominky nize). Text ma udajné zmapovat podstatné znaky
globalizace (s. 3), kritérium tohoto mapovani vSak v textu neni pfilis jasné — ¢tenaf se dozvi pouze o
osobnich motivacich autorky (s. 2). Nepfesvédcive pak vyzniva tvrzeni na s. 3., kde autorka Fika, ze
chce ,poznat jakou a zdali vibec néjakou ulohu sehrava idea univerzitniho profesora Huntingtona

v dnednim globalnim svété®, tento cil (ktery se jevi jako nestastné formulovany) pochopitelné naplnén
neni. Zavér obsahuje zcela banaini zjiSténi, navic neobratné formulované: ,Svétova nabozenstvi si

spolu s procesem globalizace ‘nahravaji™“(s. 30).
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Text je spiSe prehledového charakteru, bez jakékoliv invence autorky; z hlediska stylistiky jde o
nezvladnutou praci (v textu se opakuji stejné pasaze, Zurnalismy a klié); nize pfipojuji konkrétni
vytky.

3. FORMALNI UPRAVA

V textu jsem zadné podstatné formalni lapsy neshledal, nicméné vzhledem k ,slovni vypIni“ se jeji
rozsah jevi jako na hranici minimalniho poctu znakU; obsah bohuzel v tomto pfipadé nevitézi nad
formou. Jazykovy projev (co do stylistiky) dle mého soudu neodpovida bakalafské praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Vyhrady k textu: i) nejdulezitéjSim a nej¢astéjSim problémem se mi jevi naprosto nezvladnuta stylistika
textu, ktery je z velké Casti slozen z kusych informaci, banalnich zjisténi (Casto Ize najit tvrzeni typu:
,v&ci, které jsou nadmiru slozité, nejsou jednoduché®; viz napf. zavér na s. 12); zfejmé z ddvodu
pfidani znaku je v textu S. P. Huntington neustale doprovazen rdznymi vyplfiujicimi vyrazy (,klicovy
americky politolog“; ,nejvlivnéjsi“, ,profesor z Harvardu“, podobné je ,pfeatributizovan“ napf. F.
Fukuyama, viz s. 15, fn. 6 atp.), tyto floskule se nékolikrat opakuji, coz pusobi — alespon na mne -

velmi ruSivym dojmem;




ii) ,struéné uvedeni hlavnich pojm0“ (s. 3) podtrhuje pfehledovou povahu textu; citace z kliCového
autora, kterym je Huntington jsou ¢asto prebirany ze sekundarnich zdrojl (s. 5 ad.); v textu absentuje
jakykoliv analyticky rozmér ¢tenych textu.

iii) prace neni psana argumentativnim stylem — spiSe se jedna bud o dojmy autorky, nebo mnohem
Castéji se jedna o bez opory navrzené obecné teze (s. 5: kultury nebyly nikdy propojené;jsi); odstavce
na sebe Casto vibec nenavazuji (s. 5-6), v textu chybi néjaké dil¢i zavéry a shrnuti (citelné chybi na s.
11) a pokud v textu jsou, omezuji se na banalni zji§téni, jako na s. 6, ze véci jako nepratelstvi,
globalizace a nabozenstvi spolu ,souviseji“ nebo Ze T. Halik ziskal mezinarodni ocenéni a Zze hodné
cestuje (s. 15, taktéz s. 24);

iv) v textu se nachazi mnoho amfibolickych vyjadfeni a obskurnich vétnych vazeb, ze kterych neni
jasné vyznéni véty (s. 6: [...] teorii globalizace, ktera rozvinula interdependentni spolecnosti a
akcelerovala proménu svéta.” Domniva se autorka, Ze samotna teorie globalizace méla tak zasadni
dopad na povahu svéta?; podobné na s. 13: F. Lechner je intoleratni az agresivni?); s. 7: ,Globalizace
zrusila vSelijaké hranice [...]* (kurziva m$); autorka nékdy uziva psychologismu (s 9.) — s &imz se poji
obecné problém metodologického zakotveni teoretické prace (jde o esej, komparaci...?); domnivam
se, ze autorka ma na mysli spiSe nez metafory metonymie (tedy spiSe paradigmatické nez
syntagmatické terminy, viz s. 10); je otazkou nakolik I1ze povazovat za metaforu Beckovu ,rizikovou
spole¢nost” — je tfeba dodat, Ze i U. Beck je ¢asto citovan ze sekundarnich zdrojii a to zkratkovité (a
tedy nepfesné) stejné jako jini autofi jako napf. Z. Bauman, ktery sice hovofi o tom, ze v ramci
globalnich socialnich zmén dochazi k podstatnym proménam vnimani prostoru a ¢asu, avSak nefika
Ze by byl €as a prostor (at uz co do povahy fyzikalni entity i apriorni formy nazoru) ,vymazan“ (s. 10);

v) dalsi stylistické neobratnosti a banalni zjisténi viz.s. 20 — 30.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): V ptipadé
excelentni obhajoby navrhuji znamku je$té dobre.
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