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1. CiL PRACE: Pokud mél byt text pfepracovan s vytkami oponenta a vedouciho, pak cil byl naplnén
pouze Castecné az — podle mého soudu - nedostatecné. Podotknul bych, Ze text jsem pfed druhym
odevzdanim nevidél.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI Text je stale pomé&rné fragmentarni, argumentativni struktura je oproti
prvni verzi vdak o néco jasnéjSi. Kladné hodnotim autor€inu snahu alespofi rdmcové vysvétlit
zvolenou beletrickou literaturu a aplikované teoretické perspektivy - ty jsou v8ak nadale
presentovany velmi utrzkovité (problematika autora, konfliktu a konsensu atp.; presentovani autorfi
se vynofuji jako ,duchové“ a vzapéti mizi bez hlubSiho vysvétleni).Text stale vykazuje velké
mnozstvi problematickych mist, jejichz konkrétni podobu uvadim nize.

3. FORMALNI UPRAVA Text vykazuje mnoZstvi formaln&-obsahovych problémui, spojenych spise
s nedUslednou praci s literaturou a nevytfibenou stylistikou, bibliografické Gdaje nejsou jednotné a
uplné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE Prvni &ast textu, ktera zasazuije literarni dilo do kontextu

formalni estetiky je zpracovana na udrovni odpovidajici praméru bakalafské prace. Téma je
zpracovano a provedeno spiSe povrchné: koncepty jsou spide naznalené nez interpretované,
problematické je spojovani autort s odliSnymi perspektivami (U. Eco nepiSe radikalné o ,smrti
autora“ jako R. Barthes; ze zcela jiného diskursu pochazi W. Benjamin a z Uplné jiné teoretické
rodiny pak formalisté jako V. Prop nebo L. Dolezel).
Neduslednost v literarné-teoretické literature, by se dala povazovat za sekundarni, pokud by v praci
druha ¢ast, nazvana jako ,sociologicky rozbor”, byla pfesvédcivé a peclivé provedena. To se vSak
po mém soudu nedéje — perspektivy jsou presentovany stejné povrchné a s ¢astymi chybami; spise
zurnalisticky: viditelné je to napf. u P. Sloterdijka, jehoz texty — domnivam se — autorka nedrzela
vruce (Sloterdijk rozliSuje mezi ,kynickym® a ,cynickym®, coZz autorka nepostfehla, stejné jako
nenapsal v. r. 2013 nic se jménem ,Kritika cynismu®, viz s. 28, pozn. 4, je pfizna¢né, Ze v literatufe
u prekladu Kritiky cynického rozumu chybi uvedeny rok). Podobné zkreslené je presentovano dilo
M. Foucaulta — mj. odkazem na dlouhou pasaz z Dohlizet a trestat — Foucault, jehoz pojeti je
diametralné odliSné od Webera je redukovan na toho, kdo vidi moc pozitivné i negativné, coz
mozna plati velmi obecné ale je velmi malo na teoretickou bakalafskou praci (stejné utrzkovité je
presentovany T. Parsons).




Snad by textu prospélo, kdyby autorka postavila cely text pouze na podrobném srovnani Foucaulta
a Webera a ilustrovala to na pfikladu Hunger Games — tento smér je naznacen v pasazich kde
autorka pracuje s texty ze sborniku My$leni vnéjsku.

Zavér textu je opét spiSe shrnujici a neuvadi Zzadné podstatné vysledky, pouze prostou juxtapozici
jiz vySe v textu juxtaponovaného. Shrnuto: text bylo tfeba radikalné prepracovat, nikoliv pouze
mirné upravit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Spatfujete néjaké klicové podobnosti nebo rozdily mezi pojetim spoleéenského usporadani
mezi Parsonsem a Foucaultem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA V ptipadé excelentni obhajoby navrhuiji znamku dobre.
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