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1. CIL PRACE: Praci stale chybi jasna vyzkumna otazka, coZ se odrazi v pfili§ nenaroéné
formulovaném cili na s. 2: ,Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je pokusit se o propojeni
.milgramovské“ metody sbéru dat pfi vyuziti uzivatelského prostfedni moderni internetové socialni
sité“. Tento cil je bezpochyby napInén, nebot se autor opravdu pokusil. Je Skoda, ze autor
neformuloval naro¢néjsi cil, protoze i ten by bezpochyby naplnil — pfinasi zajimavé vysledky, které
komparuje s respektovanymi studiemi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Zakladni osu teoretické &asti tvoFi Milgramilv experiment, kterému se
autor detailné vénuje a vramci jeho popisu otevira pfibuzné teoretické pojmy a problémy. Po
priblizeni vysledk( &tyf pfibuznych studii z oblasti elektronické komunikace (e-mail, Facebook) se
autor vénuje podrobné svoji replikaci, popisu svych motivaci, metodologie a pFehledu hlavniho
vysledku — jak Uspé&sné se mu dafilo otevfit komunikacni fetézce, které byly dokon&eny. Je potéSuijici,
Ze tentokrat zpracoval, kolik stupfid separace naméril, a své vysledky komparoval s respektovanymi
studiemi. Mam vSak nékolik vytek a upozornéni. Autor jiz v prvnim odstavci prace (s. 1) stale
dezinterpretuje zakladni myslenku Sesti stupriill separace — Udajné je kazda dvojice lidi na planeté
propojitelna fetézcem péti sobé znamych osob, tak to ale samoziejmé neni (autorovi vypadlo kliCové
spojeni ,v priméru“), musim dodat, Ze v hlavni €asti prace tento omyl uvadi na pravou miru. Na
druhou stranu je potéSitelné, Ze autor vystopoval myslenku Sesti stuprill separace az k povidce
Frigyese Karinthyho z roku 1929. Dale, pro ¢tenafe musi byt matouci, kdyz autor v popisu pribéhu a
vysledkl Milgramova experimentu mluvi o ,pfedavkach“ misto o ,zprostfedkovatelich® (v originale
»intermediaries®); matouci je fakt, Ze z autorova textu se zda, Ze by mélo byt v kazdém fetézci o jednu
predavku méné, nez kolik je v ném stupnll separace, ale pocet pfedavek logicky musi odpovidat
stupndm separace. Opét musim dodat, Ze v dalSim textu autor jiz pojem ,pfedavka“ nepouziva a mluvi
jen o stupnich a ,zprostfedkovatelich®. Je také dobré, Ze autor nahradil studie pochybné relevance pro
své téma (Sest stupiitl Kevina Bacona, Sest stupiiti kopulace) tfemi novymi déleZitymi studiemi, které
umoznuji komparaci (Dodds, Muhamad, Watts 2003; Ugander et al. 2011; Backstrom et al. 2012).

3. FORMALNI UPRAVA: je prijatelna. Mé piedchozi vytky byly odstran&ny — jazyk prace jiz neni
zovialni a odpovida zanru BP, nazvy kapitol a popisky grafi jsou kompletné v Cestiné. Jen je Skoda,
Ze u obrazku pfevzatého z (Watts, Strogatz 1998) chybi titulek. Mira preklepl a stylistickych
nepfesnosti se mi jevi jako unosnd, chyby v praci s literaturou jsem nezaznamenal.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autor vyrazné pfepracoval prvni verzi své BP, opét zcela
samostatngé, ale tentokrat s mnohem lepSim vysledkem. Nejvétsi problém je absence pfiméfené
narocného cile a jasné vyzkumné otazky. Ale i tak autor pfinasi zajimavé vysledky, které pfipadné
komparuje

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

2) Zopakujte prosim zakladni body komparace (vysledky a argumenty) Vasich vysledkud
s Milgramovou studii a studiemi struktury propojeni uzivatel(i na Facebooku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe.
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