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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Nejsem si vibec jista, zda cil prace byl spinén. Autor totiZ transformoval plivodni zadani tak, aby
vystupem nebyl vizualni styl, ale jakasi performance, koncept, udalost & presnéji propagace této
udalosti. Tyto vystupy vSak nelze hodnotit podle stejnych kritérii jako vizualni styl. Takova prace si
automaticky narokuje misto na poli volného uméni a jeji kritik &i oponent je nucen stat se jejim
spoluti¢astnikem a spolutviircem, at' chce ¢&i nechce, protoZe je do akce vtazen. Umélec, ktery se
stava performerem, ma v ruce zbrané jiného kalibru nez graficky designér a kritik &i oponent prochazi
jakymsi ramem - jako na letisti, je odzbrojen a dostéva se do zcela jiného ramce, do oblasti tzv.
volného umeéni, kde se nas pak performer snaZi vylééit z nasi domnélé zaslepenosti a bezduchého
napodobovani prazdnych forem zaméfenim se na hloubku obsahu a vyznamu.

Myslim si, Ze pokud si takovy umélec fadné nezvazi svij zamér, pak jeho boj proti bezobsazné
formé mliZe skongit tak, Ze naopak vytvofi zcela uméle novy prazdny obsah pro zvolenou formu.
Vysledkem pak &asto byva, jako je tomu i v tomto pfipadé, diimysina parodie uméni (zde grafického
designu) samotného. Umélec se tak dostane do role kritika spole&nosti a samotny kritik (zde oponent)
nema &asto jinou moznost, nez se ,ponizit* do role umélce.

A tak ja, oponent, nyni z pozice umélce mohu jen konstatovat, Ze podle mne cil prace byl
dimysIné obejit. Dale musim fici, Ze nenach&zim hlubsi smysl v samotném konceptu, a ani
nenachazim pfesvédéivou formu, ktera by obsahu odpovidala a povy3ovala jej na Groveri uméni.



Technologicka specifika
(technicka inovace):

Z hlediska pouzitych materiall a technologii neni prace nijak inovativni, v zasadé v8ak
nenachazim ani zadné zasadni formalni vady dila.

Pfinos prace pro dany obor

Nevidim Zadny zasadni pfinos této prace pro nas obor.

Jestlize mé| autor ambici, aby se jeho prace stala svébytnym upozorménim na bezmyslenkovitost
v oblasti grafického designu (jak sam uvadi v teoretické €asti prace na str. 18), tak si podle mého
nazoru mél fadné promyslet, jakou formou bude tento napad prezentovat, protoZe jen samotny
napad je jisté velmi nosny; tedy mohl by stat v zakladu skvéle zpracované bakalaiske prace.

Silné stranky dila
Prace formalné spliiuje zadani. Nenachazim zadné silné stranky dila, na které bych mohla
upozornit.

Slabé stranky dila
Za slabé stranky dila povaZuji pfedev$im jistou obsahovou mélkost celého projektu, Spatnou
sdélnost celé prace a jeji roztfisténost.

Tento autorlv pokus dodat dilu z oblasti grafického designu naboj a styl pomoci metod
konceptualniho uméni (viz teoreticka ¢ast prace, str. 18) neni podie mého nazoru pfili§ vydareny.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Mam-li hodnotit samotny vystup, je pro mne malo pfesvédgivy jak z hlediska obsahu, tak z hlediska
rozsahu prace. Navrhuji znamku dobfe.
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