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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cile prace nejsou v pisemné obhajob& bakalaFské prace vyslovné uvedeny. Z kontextu véak vyplyva, Ze za-
mérem bylo nechat vzniknout publikaci zabyvajfci se syntézou zvuku a jejim uZitim v elektronickych hudeb-
nich nastrojich (syntezatorech) — coZ viak per se nijak nenapliiuje témata vymezena nazvem prace. Pasaze
vénujici se vytvarnému konceptu &i grafické Gpravé knihy jsou spide pouhym popisem zvolenych fedenf bez
hlubsi analyzy (napf. v podobé reder3e jiz existujicich dél) & jejich odiivodn&ni — svétlou vyjimkou je odsta-
vec vénujici se volbé sazebniho obrazce a autorskému pismu Waveform, byt i zde se jedna o popis ponékud
banalnf s tvrzenimi dogmatického charakteru (,Osa pisma je vyrazné naklonén3, to dodéva pismu
dynamiku,” str. 11). Odhlédneme-li viak od distance mezi ndzvem prace a obsahem plsemné obhajoby,
(pravdépodobny) cil prace se bakalantovi podafilo naplnit beze zbytku. Vlastni textovy obsah knihy nenf

s ohledem na oborovou pfisluinost hodnocen, z laického pohledu viak lze text oznacit za pfinejmen3im
inspirativni (byt misty ponékud neodborny, viz napf. uziti vyrazu ,piana” na str. 7).

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Kniha vyuziva standardnich a ovéfenych postupd, a to jak co se formalniho zpracovani tyce, tak i zvolenym
vytvarnym konceptem. V technologické roviné se nejedna o dilo nijak inovativni — autor pouziva bézné
dostupné papiry, voli standardni (u uméleckych publikaci hojné zastoupenou) otevienou vazbu V4 a kon-
vencni digitalni tisk. Pro vytvareni grafickych prvk( jsou uZivany roziifené a pro dané Ukony uréené pro-
gramy (viz napF. autorovo vyjadenf ,Knihu jsem vytvarel a sézel v programu Adobe Indesign, ktery je nejpo-

uZivanéj3i pro tvorbu layoutu a sazbu textu,” str. 15; tvrzenf uvedené ve druhé vété autor mimochodem nijak
nedokazuje), byt i v této oblasti lze najit nastroje umoziujici inovativn&j3f pFistup (napf. DrawBot).

3. Pfinos prace pro dany obor

David Srot ve své praci dobfe poukazuje na dileZitost volby tématu pro autorska dila z oblasti vizualnf ko-
munikace. (Nejen) ndvrhem vlastniho nadpisového pisma, specificky vytvareného k tématu publikace, ak-
centuje péci, jaké by se mélo profesionalné upravené knize dostat.



4. Silné stranky dila

Za nejsilné&jsi stranky dila povazuji jednak samotnou volbu tématu a jednak vytvofeni autorského pisma
Waveform. Kniha nezapfe autorliv autenticky zajem o problematiku syntezatord, coZ se pozitivné promita
do formalniho fesenf knihy. Je tfeba ocenit navrh autorského pisma, které oproti (v obhajobé zobrazenému)
pfedchozimu pismovému vytvoru plsobi vyrazné konzistentnéji a dobfe plni svoji akcidenéni tlohu (zvla3té
pfi uziti na cerné podkladové plose). Jako textové zvolil bakalant pismo Graphik od Christiana Schwartze
(navrzeno pro pismolijnu Commercial Type) — ackoliv jej v polotuéném fezu a jedenactibodové velikosti
nelze povaZovat za utilitarni volbu z hlediska ¢itelnosti (coZ s ohledem na délku textd neni chybou), jedna
se o bezpochyby kvalitni pismo, jeZ svoji vyrazovou neutralitou dobfe slouzi zaméfeni publikace a nechava
plné vyznit formalni hru s variabilnim sazebnim obrazcem.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace ma poZzadovany rozsah, je psana srozumitelné (se zanedbatelnym
mnozstvim gramatickych chyb) a je pfehledné a vhodné strukturovana.

5. Slabé stranky dila

Zasadni vytka se tyka nesouladu mezi zvolenym ndzvem (tématem) prace a jejim prevaZujicim faktickym
obsahem. Zavérecna prace posluchace vysoké umélecké skoly by téz méla pfispivat k progresivnimu vyvoji
studovaného oboru — poslucha¢ viak nepfekrotil ramec b&2né tvorby, navzdory zvolenému tématu se ne-
pokusil o experimentalni ¢i jinak inovativni piistup ke koncepénimu ¢i formalnimu uchopeni knihy. Vysledné
dilo je z pohledu vizualni komunikace vyrazné eklektické, a to véetné autorské abecedy (jasné patrny je od-
kaz k estetice ,(ipadkové” typografie 80. a go. let, byt akcidenéni naklonéna pisma s obrdcenym kontrastem
se hojné pouzivala jiz na pfelomu 19. a 20. stol., viz napf. Crayonette Henryho Brehmera z roku 188g).

Po Femeslné strance knize pfili§ neprospiva nesouroda prace s fotografiemi (barevnost, stiny, ofez), ve slov-
niku pojmG ponékud znesnadriuje orientaci absence vyraznéjiiho ¢lenéni jednotlivych poloZek.

Pisemna obhajoba bakalarské prace voli pro akademicky text nevhodnou formu psani v prvni osobé
singuldru, na coz autor dale navazuje spise esejistickym zplisobem psani. Citace neodpovidaji zcela normé
CSN ISO 690 (napf. neni uzita kurziva pro nazvy publikaci, pouZité zdroje nadto nejsou fazeny abecedné),

u reprodukci logotypll chybi uvedeni autora. Fakticka tvrzeni autor zpravidla nijak nedoklada.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Pres vySe uvedené vytky bakalant jednoznaéné prokazal schopnost samostatné prace na zvoleném tématu,
a to na dostate¢ném uméleckém i odborném stupni (zvlasté pokud vezmeme v potaz problematickou Gro-
ver soudasného teoretického ukotveni oboru). Odhlédneme-li od nesouladu mezi nazvem prace a jejim
pfevaZujicim obsahem, bakalarska prace je ucelenym dilem s jasné artikulovanym autorskym zamérem.
Graficka dprava knihy, jeji technické zpracovani a ani posluchacovo pismo Waveform sice nepredstavuji
inovativni pfinos oboru, aviak zcela zapadaji do sou¢asnych, neziidkakdy zamérné eklektickych tendenci.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit zndmkou velmi dobfe.
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