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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Absolventskou praci méla tvorit minimalné ¢tyfi dila vytvorena pfedem neuréenou
technikou a bliZze nespecifikovanym Zanrem. Pfedmétem zajmu autora mélo byt
skloubeni umélecké teorie a praxe, pojeti uméleckého dila vytvofeného jednotlivecem,
studium umeéleckych smérh, postmoderny, teorii o budoucim vyvoji uméni,
sepisovani post-postmoderniho manifestu smysleného uméleckého sméru a

realizace dél v souladu s obsahem manifestu. Cil prace se podafilo splnit z &asti.
2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Autor se zabyval malbou, keramikou, fotografii, videoartem, performance a knizni

adjustaci teoretického pamfletu Rekadence.
3. Pfinos prace pro dany obor

Vyklad své textové Casti zacina autor prevypravénim mainstreamového kligé, které

se tyka vyvoje uméni od moderny k postmoderné. Cini tak bez zakotveni



v pramenech a dospiva k pfesvédéeni o: ,naprosté vyprazdnénosti soucasné

umélecké scény a postmoderny jako takové...” (str. 10).

Za kli¢ovou pro porozuméni autorovym myslenkovym pochodiim povaZuji nasledujici
pasaz (opét str. 10): ,Posunul jsem tedy ve své bakalarské praci teoreticke hranice
vnimani uméleckého dila — ,degradoval’ jsem umélecky smér na umélecke dilo
vytvorené jednotliveem a vytvoril jsem tak artificialni umélecky smer, ktery jsem
pojmenoval Nova poetika.“ Pokud degradace uméleckého sméeru Zznamena

v autorové koncepci degradaci teoretického vykladu uméleckého sméru, znamena to,
Ze nam autor svoiji teorii zprostiedkovava skrze umélecké dilo vytvorené

jednotlivecem. Jedna se tedy o dilo o teorii o dile.

Tim, Ze autor nedefinuje pojmy, s nimiZ pracuje, zanedbava rozdil mezi: a) tvorbou,
b) programem (chapu jej v daném kontextu jako synonymum autorem pouzivaneho
pojmu manifest) a c) teorii. Mezi touto triddou neni nutné vztah implikace. Tvorba
muzZe byt implikovana programem (intenci autora), ale miZe se bez né&j zcela dobfe
obejit. Teorie je nastrojem pro hledani vztaht mezi tvorbou a programem (pokud je
zformulovan), zabyva se jejich kontextem a pfibira do hry impresi — pusobivost obou.
Je z praxe snadno dohledatelné, Ze to, co zamyslim konceptualné a vyhlasuji za svijj
program, nikdy neni totozné s tim, jak je dilu rozuméno a jak je zakouseno,
respektive klasifikovano a interpretovano. Praxe se ovéem do znacné miry bez teorie
obejde. Pojem d&jiny uméni se objevuje poprvé koncem 17. stoleti, estetika jesté o
stoleti pozdeji.

Umélecky princip ,v&e je dovoleno® aplikovany na teorii, v8ak dle mého nazoru
nevytvafi néjakou specialni novou teorii ,vée je dovoleno. Teorie zde prestava byt
teorii, jedna se o uméleckou interpretaci teorie. Substancialni podstata teorie je
ovéem jinde. Samoziejmé, Ze jestlize si teorie vyhrazuje pravo na interpretaci umeni,
neni diivodu, pro¢ by uméni nemohlo interpretovat teorii. Jestlize ovéem zmizi rozdil
mezi obrazem (minén je téZ myslenkovy a tedy teoreticky obraz) a realitou, jedna se
o Baudrillardovo simulakrum. Danica Sloukova k tomu poznamenava: ,Mizi
Jinformace", nebot se nedozvidame ,nic nového". V&e jsou jen nesCetné variace
,véerejsich slov*. Zadna slova jiz nepfedstavuji skute¢nou ,vyzvu k spolubyti®. Slova
vyprazdfiuji své obsahy, nebot ,neni ¢as" se zamyslet nad tim, co vlastné
znamenaji."!

1 SLOUKOVA, D. Vyuzivani a zneuzivani jazyka. Prispévek k problematice metodologie
spoleéenskych véd. https://www filosofia.cz/files/mjs/vyuzjaz.doc




Az potud by se dalo k autorové konceptu pfistupovat jako k pomérné zdafilé fabulaci.
Nabada k tomu Gvodni noticka o mockumentu vyuZitém v jinych souvislostech (str. 8)
a vyuZziti terminu artificialismus, pficemz neni jasné, zda jde o reminiscenci
artificialismu historického (Toyen, Styrsky), nebo se jedna o poukaz k ,umélé
umeleckosti®, proti niz se autor vymezuje. Na strané 13. se v§ak postupné zacina do
onoho podvratného narrenfreiheit vkradat podezieni, Zze koncept Nové poetiky je
myslen se smrtelnou vaznosti. Manifest je nastrojem pro ,zavrzeni dél*,
mimochodem mimofadné $patné Urovné jak v oblasti estetickych kvalit, tak v oblasti
umeéleckeé hodnoty, pokud je posuzujeme samostatné, bez celkového kontextu.
Rekadence je potom teorii uméni, které je teorii teorie, jejimz predmétem je uméni.
Aby se ale vyhnul narokiim kladenym obvykle na teoreticka zpracovani, autor na
stranach 15 a 16 podotyka: ,Nova poetika neni remodernisticka a neni postmoderni.
Neni kontrakulturni, v zasadé se viéi niéemu nevyhrariuje, ale ani pfimo nenavazuje
na zadny myslenkovy smér, a proto nelze Novou poetiku teoreticky obhajit za pomoci
uméleckeé teorie ¢i teorie avantgardy, jelikoZ se nejedna o Zadny novy modernismus.*
To je stanovisko blizke k relativismu, ¢i solipsismu a obsahuje podstatny vnitini spor.
Pokud v8e muze byt relativni, stava se relativnim i samotny postulat, ktery nemize
vznest absolutni narok. Nebot' potom by v8e nebylo relativni, nybrz ze své podstaty
deterministicke. Krajni relativismus ov§em €asto vede k nihilismu v pejorativnim slova
smyslu. A tedy pfesné k tomu co ve svém vyjadieni autor kritizuje. Tedy ,vyprahlou

dobu, piekrmenou estetismem, bezduchym nonkonformismem a politikou“(str. 22).

Obavam se, Ze zakladnim problémem prace je koncepéni nevyjasnénost nékterych
vychodisek a pojmi. Autoriv pfistup ma na jedné strané velice blizko k filosofii. Ta
se ale na stranu druhou neuchyluje k manifestiim a programovym prohlasenim, které
maiji blizko k ideologii a politice. Dokonce ani k teorii, ktera je nutné svazana
paradigmatem a metodologii védy. Ve filosofii se da udrZet détska otevienost vigi
neustalému objevovani tajemstvi univerza. | podvratna upfimnost pfi volani: ,Cisaf je
nahy.“ Jakmile se v8ak zac¢ne manifestovat s hesly typu: banalita, sentimentalita,
patetiCnost, upfimnost, pfimost a intimita“, kouzlo mizi. ,Myslim to upfimné&®, sliboval
kdysi z volebnich billboardl Stanislav Gross. V kontextu praktické &asti slozené ze
slabych vytvarnych pocinl autora se snadno vtira myslenka, zda se nejedna jen o
utésné alibi, které umozni radostnou dilataci diletance. Mantru, kterou Ize vytahnout
na zahnani problém, jako to autor ¢ini na strané 24, kde se obraci sam ke svému
textu o pomoc pfi zvazovani srozumitelnosti svého konceptu: ,Ostatné v Rekadenci

se fika, ze ,koncept bez formy je jako slovo bez ¢inu“ a ,koncept je jadrem uméni, ne



jim samotnym.“ Dovolavat se néteho jako pravdy, a¢ jsem to sam pred tim za pravdu

prohlasil, je demagogie a circulus in definiendo.

Je také moZné, Ze se jedna o promyslené zenové kéany a ja nejsem schopen
nahlédnout jadro jejich paradoxd. Je mozné, Ze jde o novou hru v dobé postfakticke,

V niZ jsou mé vytky anachronismem.
4. Silné stranky dila

Silnou strankou prace je opravdovost, entusiasmus a odvaha autora, s jejichZ

podporou nevaha vyzvat na souboj mimoradné sloZité teoretické problémy.

5. Slabé stranky dila

Za slabou stranku povaZuji pfedloZena vytvarna dila, absenci koncepce realizované
vystavy a rezignaci na polemiku se sou¢asnymi filosofickymi koncepcemi poznavani

a umeéni.
6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

(velmi) dobfe
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