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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace je naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Karolina Oliveriusova se intenzivné zabyvala technologii dirkové kamery. Tento historicky fotograficky
postup zkoumala za rlznych podminek a pod vlivem riznych parametr. Neda se Fici, Ze pfi své cesté
nalezla néjaky novy postup €i inovaci. Nicméné osvajila si technologii, ktera nejvice odpovida jejimu
naturelu.

3. Prinos prace pro dany obor

Historicke fotografické postupy maiji neutuchajici pfitazlivost pro celou fadu nad$encd, predeviim pak
v fadach fotoamater(. Disledny priizkum jiz znamych postupli, obohaceny o vlastni zkugenost, muze
byt pro tuto komunitu jistym pfinosem. V profesionalnim okruhu viak Zadny pfinos nevidim.



4. Silné stranky dila

Ddslednost, aZ zarputilost, se kterou studentka pfistupuje ke svym fotografickym projektim je svym
zpUsobem obdivuhodna. Pro Karolinu neni uspokojujici se s jiz zavedenou fotografickou praxi
seznamit — potfebuje si ji sama vyzkouset a osvojit.

To je charakterova vlastnost bezesporu kladna, paklize nevyusti ve vynalezani kola.

5. Slabé stranky dila

V navaznosti na pfedeslé — vynalézani, zkoumani a testovani jiz vynalezeného, prozkoumaného a
otestovaného je jistou slabinou této bakalaiske prace.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Karolina ve své teoretické ¢asti bakalarske prace jiz sama naznacuje, ze méla ,ukrojit trochu casu

z véemozného experimentovani a vénovat ho na tvorbu finalniho souboru®. UZ samotna teoreticka
¢ast naznaduje deficit vystupu. Na rozdil od mnoha jinych je sice pfijemné strukturovana, vécna,
peclivé formulovana ale — pozbyva hlubsi sdéleni. Veskery text se zabyva technologii, kterou autorka
testovala, nikoliv v§ak motivem / obsahem a nutnosti pravé zvolenych postupd. Fotografie, které nam
pak Karolina pfedklada, jsou dalim dikazem, Ze se autorka touto otazkou pfilis nezabyvala. Vznika
tak dojem Ze fotografie jsou pouhou ilustraci technologickych postupl, Ze jde o fotografovani pro
fotografovani.

Experiment, at uz ve formalni, obsahové, komunikacni ¢i jiné roviné, je do jisté miry nutnosti ve vdech
tvir&ich disciplinach. Bez néj neni cesty kupfedu. NemUGze vSak byt samotnym cilem. Na zacatku je
potfeba cosi sdélit, a tak obsahem mlze byt stéZi porovnavaci tabulka zkuSenosti s riznymi
fotografickymi postupy.

Karolina se v jistém bodé pfiblizila primérné amatérské tvorbé, kdy autora uspokojuje technicky
zdarily, hezky obrazek.

Nerad bych v§ak Karoliné kfivdil. Jeji vysledny vystavni soubor, (ale mozna jesté vice néktere
fotografie do tohoto souboru nezafazené) ma i vytvarné kvality. Autorka nepostrada esteticky cit a
vytvorila cyklus, ktery na prvni pohled divaka upoutd. V nékolika snimcich se ji podafilo propojit
vyslednou techniku s motivem. Ty nejleps$i obrazy se jakoby odpoutaly od reality a ukazuji svét
cizorodych pfedmétu, levitujicich v anonymnim prostoru. BohuZzel neni patrné, zda jde o nahodu &i
zamér. Autorka mici a dal$i snimky tuto vizi nepodporuji.

Domnivam se, Ze Karolina Oliveriusova odkryla velky potencial k dal$i tvorbé. Zaroven viak i veliké
riziko — libivy efekt a duchaprazdnou dekorativnost.
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