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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

V pribéhu prace se vystup posunul od vystavniho souboru ke knizni publikaci, nicméné tento posun je
zcela logicky a dilu prospél. Na zakladé kvality a rozsahu fotografické prace |ze konstatovat, Ze cil
prace je naplnén,

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Katefina si pro realizaci své bakalafské prace zvolila analogovy fotograficky material. Neni to nijak
originalni feseni, ale také ne zcela bézné. Technologicky si praci ponékud zkomplikovala, na druhou
stranu - pfirozeny $arm ¢ernobilého filmu praci propGjéil vizualné pFijemny efekt.

Vystup, fotograficka publikace, ¢i jak autorka sama definuje — otevieny fotograficky denik - obsahuje
nékolik nestandardnich prvkd. Napfiklad prihledy skrze prifezy ve strankach a vyfezané &asti
fotografii, které autorka nahradila vysivkou. To ve jsou prvky ne snad nevidané, nicméné nevsedni.



3. Prinos prace pro dany obor

Obavam se, Ze piinos pro dany obor je zcela zanedbatelny. Autorce se nepodafilo pfekonat ani svoji
dosavadni tvorbu, natoZpak jakykoliv aspekt fotografického média.

4. Silné stranky dila

Nastésti to, o co zde skutecné jde nejvice, samotny fotograficky cyklus, je nejsilngjsi strankou této
bakalafské prace. Zde autorka nezpochybnitelné prokazuje svij pfirozeny fotograficky instinkt, cit pro
neotielou kompozici i femeslnou zru¢nost. Fotografie maji autentické estetické kvality, silnou
atmosféru i obsahovou hloubku. Autorka si své divaky po zplsobu Unosce pfivlastni, vrhne je na
podium svého dramatu a nenecha ani na chvili pochybovat, Ze vie je skuteéné. Divak se ocita

v klaustrofobickém prostoru, az nedychatelné naplnénym intimitou, krasou a jemnosti, ale i pachem,
syrovosti a perverzi jemu cizich lidi a prostiedi. Neocita se v roviné voyera, ani spoluaktéra. Ocita se
v nepfijemné roli svédka. Bohuzel véechny nasledujici kroky doprovazejici tuto bakalafskou praci
zminované kvality mafi, a tak se v zasadé vynikajici fotograficky soubor postupné& promé&fuje

v primérny vystup.

5. Slabé stranky dila

Je skute¢né az s podivem, Ze studentka vysoké Skoly dokaze nejen vytvorit, ale bez ostychu i
odevzdat teoretickou ¢ast BAKALARSKE PRACE tak dramaticky slabé kvality. Paklize by se jednalo o
incident, snad bychom mohli pfimhoufit o¢i a shovivavé usoudit, ze se pravdépodobné jedna o
ojedinélou formu analfabetismu, ktera déle nesouvisi s intelektem daného studenta. AvSak vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o vyjimku, nybrz ¢asty jev, vidim jen tfi mozna FeSeni:

- Dusledné vyzadovat po zakladnich a stfednich Skolach aby vykonavaly funkci, ktera jim nalezi.

- Zadlenit na vysoké $koly pfedmét Cesky jazyk a to od samotnych zakladi!

- Nevyzadovat po studentech Zadné slovné vyjadfované obhajoby a disledné zakazovat

veskere pisemné projevy.

Obavam se, Ze jediné tak zachranime své viastni zdravi — minéno zdravi téch, ktefi jsou nuceni
vyplody svych studentl ¢ist a hodnotit!
Tot jen osobni povzdech na okraj mého posudku.
V kazdém pripadé teoreticka prace Katefiny RuziCkové je nejslabsim ¢lankem jeji bakalafské prace.
V textu je jen malo odstavcd, které by se nedaly napadnout na zékladé jazykovych, a nebo jesté hire,
obsahovych nesrovnalosti.
Hned v Gvodu svému negativnimu vztahu k digitalni fotografii pfifazuje vSeobecnou platnost, kdyz
tvrdi: “Celé toto odvétvi — minéna digitalni fotografie — na mé plsobi velmi prvoplanové, kdy se clovék
bezmyslenkovité honi za vysnénymi snimky a pfitom se pofadné nesoustfedi na samotny motiv".
Nato autorka pokraéuje dal§im nonsensem: ,Nutno zminit i vahu vekeré digitalni technologie, kterou
jsem bézné nosila sebou a ktera mé tak zna¢né zacala omezovat".
Chapu, Ze nosit sebou veskerou digitalni technologii musi byt nejen omezujici, ale i velice namahave.
Snad by propfisté postaéilo s sebou brat jen digitalni fotoaparat — ten je ve vétsiné pfipada lehéi a
flexibiln&jsi nez jakykoliv jeho analogovy predek.
Samoziejmé pasaz, kterou zde uvadim, je jen banalita. Zaroven oviem dobfe ilustruje charakter
prace, kde autorka sva slova nepromysli, jen je klade za sebe, takze vznika jakasi pomatena
napodoba textu.
To ostatné ilustruje jesté Iépe pasaz z druhé kapitoly: ,Teprve po deli dobé zaznamenavani vidim
vyvoj, v ktery jsem doufala. Za kratky ¢asovy Usek zkratka nemuze vzniknout dobry dokumentarni
soubor, proto si odvazim tvrdit, Ze ¢as, ktery jsem této praci vénovala, prospél. Timto zplisobem
zaroveh nemUze nikdy vzniknout Zadny nuceny vytvarny projev, coZ povazuji za dalsi velmi ddlezity
fakt, ktery oceni snad kazdy student.”



Kdyz nebudu hodnotit sloh, vétni stavbu, prosté celkové nebudu hodnotit jazykové barbarstvi, kterého
se Katefina jen v téchto tfech vétach v tak hojné mife dopousti, tak alespor sdéleni: To zni - kdyz
délam néco v kratkém ¢asovém rozmezi, stoji to a priori za starou belu, zatimco kdyZ se tomu vénuiji
hodné dlouho, musi to byt nutné skvélé. Vétsi bibost jsem jiz dlouho nesly3el, a jisté neni nutné se tim
dale zabyvat!

Zrovna tak nema smysl se dale zabyvat zbytkem textu — je snad dostate¢né vymluvné, Zze muj
komentar se omezil na prvni tfi stranky.

Nejsmutnéjsi je, Ze pod vlivem dojmu, ktery ¢lovék nabyl po &teni teoretické &asti této bakalarské
prace, jiz nemuze nez s nejvétsi ostrazitosti a skepsi pfistupovat k samotnému dilu. Zda se totiz velmi
nepravdépodobné, Ze nékdo, kdo evidentné pfi psani tohoto textu omezil svoji mozkovou &innost na
minimum, mohl vytvorit kvalitni vytvarné dilo.

Nastésti se tento pfedpoklad nenaplnil zcela.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Je bezpochyby dikazem talentu fotografky, Ze ze snimku vyfazenych z finalniho vybéru, by 3la
publikace pravdépodobné lepsi, nez ta stavajici.

Jak jsem jiz zminil, zda se, Ze vSechny kroky které Katefina v ramci projektu uéinila po samotném
fotografovani, byly véci ke skodé.

Pfi vybéru snimk( zbytecné eliminovala pravé ty nejintimnéj$i a nejemotivnéji. Nemyslim tim zrovna
fotografie milého kotatka — i kdyZ ani to by snad nemuselo byt v deklarovaném denikovém formatu
tabu.

Charakter publikace ovSem ni¢im denik nepfipomina. Neni naléhavé osobni ani spontanni. Jistou
Zivelnost snad maji naznacit manualni zasahy do obsahu (prufezy, vySivky....), ty ovéem plsobi spise
jako prazdny efekt, jako nezdafily kalkul, ktery produkt k deniku nepfibliZuje, jen vzdaluje od uméfené
autorské knihy.

Je velika Skoda, Ze autorka ani v tomto pfipadé nedokazala finalni podobou svého, jinak velice
kvalitniho dila, zhodnotit a posunout na Uroven excelentniho vystupu.

To je ovdem uméni, které se neopira jen o intuici, nybrz také zkusenost. Proto v&fim, Ze se Katefiné
tento deficit podafi pfekonat a prekrocit svij vlastni stin.

Navzdory v8em zdrcujicim vyhradam navrhuji znamku velmi dobfe.

To podstatné — fotografie - jsou totiz skvélé, jen forma prezentace je jaksi zastfela.

Velmi dobre.
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