Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Mé misto je tento svét.
Praci predlozil(a) student(ka): WIRTH Hugo-David

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Heodnoceni-vedoucihoprace - Posudek oponenta prace *)

Praci hodnotil(a) : doc., MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplinéni):

Cil prace, tak jak jej Hugo Wirth ve sve teoretické praci definuje, byl dle mého nazoru
na 100% naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o land-artovou site-specific instalaci - realizaci v obci Dvérce (okres Louny)

Technologické inovace dilo nepfinasi, a ani to nebylo autorovym cilem.

3. PFinos prace pro dany obor

Nejsem si jist, zda Ize regulérné hovofit o pfinosu pro obor.

Pfinos bakalarské prace Huga Wirtha Ize spatfit v promyslené jednoduchosti
zpracovani dila, jak v praktické tak i v teoretické &asti prace.



4. Silneé stranky dila

Mezi silné stranky bezesporu patfi jizZ zminéna paradoxni ,promyslena jednoduchost”
v obsahové i formalni strance véci a také objem prace, kterou Hugo na tomto dile
odvedl.

5. Slabé stranky dila
V teoretické praci mi chybi pfipravné skici, model.
Chybi mi grafické znazornéni dila v leteckém pohledu na krajinu.

Slabé stranky zde nespatiuji v dile samotném, ale podobné jako Hugo bych se asi
bal toho, Ze by takovou stavbu mohl nékdo znehodnotit neurvalou ,instalaci“ néceho
co sem nepatfi...

Doporuéuji se pokusit o lepsi fotodokumentaci, jak pro autorovu tak i $kolni potfebu.
6. Hodnoceni a navrhovana znamka

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

navrhuji znamku velmi dobre

Datum: 21.5.2017 Podpis: Benedikt Tolar

*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



FAKULTA DESIGNU A UMENI

P Lanisi JTNARA

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Ma mysl je jako stéhovavi ptaci
Praci predlozil(a) student(ka): SAFROVA Karolina

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnoceni-vedoucihoprace - Posudek oponenta prace *)

Praci hodnotil(a) : doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace, tak jak jej Karolina Safrova ve své teoretické praci definuje, byl dle mého
nazoru viceméné naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Mélo by se jednat o site-specific instalaci v konkrétnim prostoru, tvorenou jednou
figurou a vétSim mnozstvim maleb. Z obrazové fotodokumentace vSak neni
avizovany prostor ziejmy.

Technologické inovace dilo nepfinasi.

3. PrFinos prace pro dany obor
Nejsem si jist, zda Ize regulérné hovorit o pfinosu prace pro obor.

Dle autorky je zde pfinosem intermedialni rozmér dila.



Nelze neZ souhlasit s domnénkou, 2e kombinace 2D a 3D objektd mohou zintenzivnit
dojem dila — instalace. Bohuzel jsem v pfiloZzené fotodokumentaci nena$el fotografie
prostoru, kde by se tato alchymie mohla odehravat.

4. Silné stranky dila

Silnou strankou dila by mohla byt (autorkou zminéna a jednou kresbou nastinéna)
mozna variabilnost instalace v riznych prostfedich.

Bohuzel se presnéj§i nastin néjakeho prostoru nekona.
Pedagoga vzdy potési, kdyz vidi, Ze studenta bavi prace, na které pracuje, a ja jsem
tuto radost u Karoliny zazil. Nerad bych zrazoval Karolinu ze studii socharstvi,

otazkou v$ak (ziejmé& nejen pro mne) zustava, jaky druh vytvarného vyjadreni je ji
blizsi a do jakého je schopna se takfikajic vic ,polozit”...

5. Slabé stranky dila

Kromé jiz zminénych diivodl bych zde zminil pro mne ne pfili§ pfesvédcivou
symbiozu forem. Mam pocit, Ze Karolina je zivel, ktery je schopen na piné obratky
vfit v malbé.... nebo v jinak pojaté sochafiné.

V BP postradam pfipravné skici, model.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku dobfre

Datum : 21.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZzte novy list

Tisk oboustranny
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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: VICARIOS - Navrh socharské instalace na budové
Mexické ambasady v Praze

Praci predlozil student: RAMIREZ GUTIERREZ Franco Augusto

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): doc. MgA. Benedikt Tolar
1. Cil prace
(a jeho naplnéni):
Cil prace, tak jak jej Franco Augusto ve sve teoreticke praci definuje, je dle meho
nazoru napinén.
2. Technologicka specifika
(technicka inovace):
Jedna se o dva modely figur v méfitku s modelem architektury, vytvorené
kombinovanou technikou a jednu figuru (kombinovana technika ) v méritku 1 : 1 pro

portal mexického velvyslanectvi v Praze.

O technologickych inovacich se v tomto pfipadé mluvit neda.

3. P¥inos prace pro dany obor

Pfinos prace pro dany obor vnimam pododné jako Franco Augusto, v prolnuti
stfedoamerické estetiky s estetikou evropskou a jejich vzajemna konfrontace.



4. Silné stranky dila

Silnou strankou dila je, a urcité by i byla monumentalita a netradi¢nost pojeti figur,
které by se pfed velvyslanectvim objevily.

Vyjadfit se tedy mohu jen k modelim a k figufe, které na pfedpokladaném misté
nejsou....

Na téchto objektech je mi sympaticka jak jejich pro Evropu netradi¢ni ornamentaini
zdobnost, tak i expresivné a trochu naivisticky modelovana téla vale¢niku.

Zdafrila teoreticka prace.

5. Slabé stranky dila

Slabou stranku shledavam v tom, ze diky ,ufednimu $imlu“ toto dilo nenaslo své
misto v realném svété. ..

V BP mi chybi pfipravné skici.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

navrhuji znamku velmi dobfe

Datum: 20.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar
Jilen

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



FAKULTA DESIGNU A UMENI
” LADISLAVA SUTNARA

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Mé misto je tento svét.
Praci pfedlozil(a) student(ka): PACHOLIK Matéj

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnoceni-vedouciho prace - Posudek oponenta prace *)

Praci hodnotil(a) : doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace, tak jak jej student ve své teoretické praci definuje, byl dle mého nazoru
naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o land-artovou site-specific realizaci. Bohuzel jsem v teoretické praci
nenasel zminku o poloze dila.

Technologické inovace dilo nepfinasi, a ani to ziejmé nebylo autorovym cilem.

3. Prinos prace pro dany obor
Nejsem si jist, zda Ize regulérné hovorit o pfinosu pro obor.

Urcité je to ale pfinos pro studenta samotneho, a mozny pocatek jeho vytvarného
sebenalézani.



4. Silné stranky dila

Silné stranky bakalarské prace Matéje Pacholika spatfuji v pro mne pfijemném
napadu vykopat ,rozhlednu“ do zeme....

Tézko fici, zda Matéj pocital s prisakem spodni vody a tim padem i zrcadlenim
oblohy ve ,$pici‘ véZe, v kazdém pripadé tento fakt dilo neuvéfitelné umocnilo.

5. Slabé stranky dila
V teoretické praci mi chybi pfipravné skici a model.
Chybi upfesnéni mista realizace, jak v textu tak v obrazové ¢asti ( bod na mapé ).

Doporuéuji se pokusit o lepsi fotodokumentaci dila, jak pro autorovu tak i $kolni
potiebu.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

navrhuji znamku velmi dobre

Datum: 21.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



FAKULTA DESIGNU A UMENI

" LADISLAVA SUTNARA

Protokol o hodnoceni
bakalarskeé prace

Nazev prace: ME MiSTO JE TENTO SVET
Praci predlozil(a) student(ka): LOHACZ René

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnocenivedoucihoprace - Posudek oponenta prace *)

Praci hodnotil(a) : doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Veérim, Ze cil prace, tak jak jej René Lohacz ve své teoretické praci definuje, bude na
100% naplInén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o kineticky interaktivni objekt (alespon doufam...), vytvofeny pievazné
z papiru a jemu pfibuznych hmot, doplnény skelety zvifat a elektroinstalaci.

O technologickych inovacich dle mého nazoru miuvit nelze, a ani to nebylo
autorovym cilem.

3. Prinos prace pro dany obor

Pfinos bakalarské prace René Lohacze |ze snad spatfit v jakémsi védomém
osobnim navratu do obdobi renesance, kdy uméni a véda kracely vedle sebe.



4. Silné stranky dila

Jsem nads$eny studentovym zapalem pro véc, a i kdyby prace pro dany obor
v obecné roviné nic inovativniho nepfinesla, véfim, Ze pro Reného tento vyzkum
znamenal mnohé...

Kromé& samotné vytvarné stranky objektu, ktera ve mné evokuje estetiku génia Karla
Zemana, zde musim vyzdvihnout i formaini vyznéni prace teoretické, a to jak textove
¢asti, tak i predlozené fotodokumentace.

5. Slabé stranky dila

Za jedinou slabou stranku dila mohu povazovat jen to, Ze netusim (netusime) zda
bude fungovat...

Tato otazka je vSak véci konceptu autora.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

navrhuji znamku vyborné

Datum: 21.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar

ol

&

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZzte novy list

Tisk oboustranny



 FAKULTA DESIGNU A UMEN
P> LADISLAVA SUTNARA

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Panoptikum
Praci predlozil(a) student(ka): CUZY Jakub

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnoceni-vedoucihoprace - Posudek oponenta prace
Praci hodnotil(a) : doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

V&Fim, Ze cil prace, tak jak jej Jakub Cuzy ve své teoretické praci definuje, je a bude
v realném kontaktu s dilem napinén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o kineticky interaktivni objekt, ktery vyuZiva systému synchronicity 3D
fenakistiskopu a stroboskopickych zablesku. Dilo je vytvorené prfevazné z ocele,
epoxidu a polyuretanu.

3. P#inos prace pro dany obor

Pfinos prace Jakuby Cuzyho Ize spatfit ve zmin&ném pokusu o synchronicitu 3D
fenakistiskopu se stroboskopickymi zablesky.



4. Silné stranky dila

Za silnou stranku této bakalarské prace povazuji samotny pokus a Jakubovu odvahu
pustit se na tento tenky led bez predeslych zkuSenosti.
Také bych zde rad zminil objem studijni modelérské prace.

5. Slabé stranky dila

Slabou stranku ja osobné spatfuji vtom, Ze jsem nemél moznost si tento kineticko —
alchymisticky objekt vyzkous$et na ,vlastni kdzi“... takto mohu jen hodnotit
fotodokumentaci z predlozené bakalarské prace a véfit slovim autora, Ze to
Lfunguje”.

V takovychto pfipadech se Ize jen s obtizemi k vysledku objektivné vyjadrit..

V BP mi chybi pfipravné kresebné skici a model.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

navrhuji znamku velmi dobre

Datum: 21.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar

,/—‘\
) /c//fc’:_,

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



FAKULTA DESIGNU A UMENI
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”  LADISLAVA SUTNARA

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Mé misto je tento svét
Praci predlozil(a) student(ka): BERANEK Simon

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Heodnoceni-vedoucihoprace - Posudek oponenta prace *)

Praci hodnotil(a) : doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace, tak jak jej student ve své teoretické praci definuje, byl dle mého nazoru
viceméne napinén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o land-artovou site-specific realizaci v oblasti pfirodni pamatky Stroupec
(okres Louny).

Technologické inovace dilo nepfinasi, a ani to zfejmé nebylo autorovym cilem.

3. Prinos prace pro dany obor
Nejsem si jist, zda Ize regulérné hovofit o pfinosu pro obor.

Urcité je ale tato prace pfinosem pro studenta samotného.



4. Silné stranky dila

Silnou stranku dila spatfuji v hledani a nalezeni vhodného mista pro realizaci, a také
ve snaze o komplexnéjsi zpracovani blizkého okoli kofiského hibitova.

5. Slabé stranky dila

Slabou strankou dila je pro mne samotného nenaplnéné ocekavani. Tésil jsem se
totiz na realizaci modelu, ktery Simon Beranek pfedloZil v zimnim semestru. Jeho
plavodni idea - na byvaly konsky hrbitov usadit torzo ,Archy“ mi pfisla skvéla, jak po
formaini, tak po obsahové strance.

Zajimalo by mne, pro¢ student od tohoto vyborného konceptu upustil a vénoval se
dle mého nazoru kompozici, ktera je v porovnani s plivodnim modelem o poznani
slabsi.

V teoretické praci mi chybi pfipravné skici, model a ke srozumitelnosti nepfispély ani
chybéjici popisky fotografii.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

Navrhuji znamku dobfre

Datum: 21. 5. 2017 Podpis:

2N

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



FAKULTA DESIGNU A UMENI
LADISLAVA SUTNARA

VERZITY

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Baptism
Praci predlozil(a) student(ka): BARTAK Josef

Studijni obor a specializace: Socharstvi - Socha a prostor

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): doc. MgA. Benedikt Tolar

1. Cil prace
(a jeho naplné&ni):

Cil prace, tak jak jej Josef Bartak ve své teoretické praci definuje, je dle mého nazoru
napinén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jedna se o experimentalni interaktivni objekt ( monstroézni terarium ) vytvoreny
studentem pro $neky, ktefi provadéji autorem planovanou destrukci kédovaného
videa.

3. Prinos prace pro dany obor

Prinos prace vidim v komplexnosti a sofistikovanosti celého konceptu, ve zdafilém
femeslném zpracovani, ve spolupraci a propojeni s jinymi obory ( IT, zoologie atd.)



4. Silné stranky dila
Silné stranky dila Ize spatfit v komplexnosti a sofistikovanosti celeho konceptu. Ve

vytvarném zpracovani objektu, zapojeni Zivych organismu do destrukéniho planu,
pouziti digitalni techniky, vytvofeni specialniho programu atd.

5. Slabé stranky dila

Slabou strankou dila je bohuzel fotodokumentace. Fotografii z prlib&hu prace jako
napf. fezani, hoblovani, Eepovani, Sroubovani, pfevazeni lati na auté atd. atp., je
teoretické praci nad hlavu...véetné radoby uméleckych fotografii Sneku.

Co zde ovSéem chybi, jsou fotografie vystupni, mam tim na mysli fotografie nebo
video jiz pojednané hladem $neku.

Také pevné véfim, Ze Zivé bytosti zUstali Zivé i po skoneni experimentu...

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborné

Datum: 21.5. 2017 Podpis: Benedikt Tolar

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny



