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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Tomas Matéjka ve své bakalarské praci, a¢ se to na prvni pohled nemusi tak jevit, usel dlouhy
kus cesty. Inspiraci a namétem se mu stal vztah s jeho dédeckem. Tomas se mozna vibec poprvé ve
sve tvorbé odvazil na pidu ryze osobni vypovédi, ktera je v prvé fadé uréena jemu samotnému a jeho
nejbliz&im. Prace je to tedy veskrze intimni a stejné dllezZity jako pfedkladany vysledek byl samotny
proces jejiho vzniku.

StéZejnim momentem celého promysleni konceptu prace, bylo Tomasovo uvédoméni si, Ze to
byl jeho dédecek, kdo jej pfived| k femeslu a k vytvareni véci vlastnima rukama, Ze to byl pravé on,
ktery vyrazné pomohl uréit smér, kterym se Tomas pfi volbé& svého studia vydal. Celou praci tak chapu
pfedeviim jako Tomasovu reflexi soukromé historie, snahu o navazani na vlastni kofeny, které ho
ovlivnily a také jako podékovani.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Podoba pfedkladané prace je jednoducha: jedna se o svého druhu kartotéku, jejiz jednotlivé
Supliky ukryvaji pfedmét/symbol vztahujici se vZdy k jednomu ze stézejnich spoleénych momentu
v Zivotech obou hlavnich protagonistu. Materialové spojuje svét obou dvou - dfevo a porcelan.

Kazdy ze Supliki vyzafuje jemné svétlo, které divaka pfitahuje a vabi k prozkoumani jejich
obsahu. Suplik oteviete a svétlo se vytrati, vidite predmét sam a je jen na Vas, na Vasi citlivosti a
Vasich dedukénich schopnostech, zda budete schopni pfibéhy za nimi ukryté &ist.

Tento drobny, ale technicky velmi sofistikovany a sloZity detail Tomasovy prace, tato interakce
je tak zfejmé tim nejvétsim zazitkem, ktery si divak mize odnést. Svétlo pomaha budovat



tajemstvi a auru dileZitosti predmét(l v zasuvkach ukrytych, jejich pravy a skutecny vyznam nam
ale jako nezasvécenym zlstane neodhaleny.

3. Pfinos prace pro dany obor

Po technické strance krom jiz vy$e zminéného pouzitého svéteiného mechanismu, je tfeba
jesté vyzdvihnout Tomaslv poéin na pludé prace s porcelanem. Neni totiZ nic téZ3iho, nez se
pokusit z porcelanu vyrobit krychli nebo kvadr. Porcelan totiz jakoukoli pfimku nebo rovnou plochu
vZdy pokfivi a zdeformuje. Snaha o jeho tvarovani v duchu isté geometrie bez pouZiti kfivky,
koule &i kruznice je boj s vétrnymi mlyny a pfedem prohrana bitva. Tomas si byl schopen s touto
danosti i pfesto poradit. Porcelan jako materii zpracovava technikou viastni truhlafiné: z
vypalenych tenkych porcelanovych desti¢ek nechava vodnim paprskem vyfezat dily potiebne ke
konstrukci jednotlivych zasuvek, které pak dohromady dava opét keramickym zplisobem - lepenim
pomoci glazury.

4. Silné stranky dila

Tomas je velmi technicky nadany student, zcela pfirozené ve své praci vyuziva jak pomocnika
poéita&. Vyrobit si vizualizaci &i podklady pro vodni paprsek pro néj nejsou problém. Stejné tak
najit si spolupracovniky, ktefi mu pomohou zhmotnit pfedstavu o svételném efektu jeho prace.

Stejné dulezitou ale vidim i druhou a méné viditelnou ¢ast prace. Tomas si musel béhem
celého roku postupné projit cestou hledani spravné polohy, jak své téma vibec uchopit a jak jej

studiu jesté zaroci.

5. Slabé stranky dila

Naopak co vidim jako zatim slabou stranku Tomasovi prace, je vlastné divod, pro¢ se zde
schazime: Tim divodem je Tomasova chaba schopnost planovat dostatecné dopfedu, pfedvidat i
moZné komplikace v postupu prace - a to i pfes to, Ze oproti jinym studentim ma tu vyhodu, Ze se s
porcelanem seznamuje a pracuje jiZz od stfedni Skoly.

Student by podle mne mél byt schopen svou bakalafskou praci dovést do zdarneho konce
relativné samostatné a mél by se umét vyporadat véas se véemi zaludnostmi, které mu do cesty stavi
material a technologie

Jako &asteéné nevyuZitou vidim moZnost vice ke spolupraci pfizvat Tomasova dédecka, a
skrze spoleénou praci tak dat tfeba novou napli dalsi jedné zasuvce. V této souvislosti mne napadaji
jako dobré priklady nékteré interakce Katefiny Sedé. Mam ale podezieni, Ze této moznosti se Tomas
nakonec zalekl, snad z obavy, Ze bakalaiska prace musi byt praci vyhradné jeho. A to je dle mého
soudu $koda.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
{vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

| pfes vy§e zminéné vyhrady navrhuji praci Tomase Matéjky k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
znamkou velmi dobre.

Datum:‘j & \’\"‘ 101 p - Podpis:

D / ;.{if;:/'-’ -

7
e



