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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Autorka bakalafské prace si za cil uréila pracovat s porcelanem jinym a neofekavanym
zplUsobem, ktery, jak se zda, je nevycerpatelny svym pouzZitim s dalSimi materialy. Zpo¢atku autorka
hodné& experimentovala a hledala, co si mize dovolit, po té si urtila smér a zpusoby, které pfinasely
uréité moznosti, které se pfiblizovaly jeji predstavé. Vytvorit objekty, ktere nebudou mit v dnesnim
svété zadnou funkci se ji podafilo. Myslim si vSak, Ze je $koda, Ze autorka nevyuZila vice potencial
experimentu a nevytvofila objekty, které by byly vice v kontextu s tématem nebo emocemi.

Objekty nemusi nicemu slouzit a plnit funkei (i kdyZ i emoce libi, nelibi pini funkci estetickou), ale
mohou pozorovateli otevrit netusené pribéhy, co se napt. s témito objekty bude dit dal.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jsem rada, Ze autorka nepracovala s porcelanovou hmotou pfimocéare a nenamacela rovnou
textilie, &i papir. Podobnych praci s macenim textilie v lici hmoté (Monika Krobova, Umprum 2013),
nebo stfikani porcelanové hmoty s pfidavkem papiru uz v minulosto vzniklo vice.
Aby ne, porcelanova hmota, kiehka a tvrda zaroven, k tomu vybizi. Inovativni pfistup nedévno nabidla
treba Svédka Jeanette Hiir v objektech z nastrouhaného porcelanu. Pacit, Ze objekty si nepfeji, aby pfi
jejich vzniku na né nékdo sahal, protoZe ruce jsou pro ni pfili§ hrubé a necitlive, mé pfijde velmi silny.
Autorka této prace byla s materialem naopak v kontaktu silné, doslova ho hnétla, skladala,
lepila na sebe, susila ve vlastni susarné, pfesouvala, obvazovala....
Ocenuji jeji neutuchajici nad$eni po prvnich uspesich pokracovat dal.
Za technickou inovaci Ize povazovat i samotny proces nevédomy i fizeny, tfeba u lehani jednotlivych
dilkd svazanych gazou. Tento moment mi pfijde v praci nejsilngjsi.



3. Pfinos prace pro dany obor

Kazdy objekt pfinasi pro autora i obor obohacuijici pfinos. Pfinosem této prace je hlavné
pfinos pro autorku samotnou, ktera to sama uvadi ve své pisemné obhajobé. | to je velky pfinos pro
obor, protoZe pilnych a pracovitych umélci s touhou objevovat nové svéty na hrané moznosti
materialu je potfeba. Je to jeji posledni experimentalni zkoudka na $kole, po které pfijde kouzlo reality.
Krehke i tvrdé zaroven, jako porcelan.

4, Silné stranky dila

Za silnou stranku objektl povaZuji riznorodost a proces experimentu a neunavného hledani.
Objekty i s malinko fizenym (predpokladajicim) pohybem lehani a skladani mi pfijde na celem dile
nejsiln&jsi. Proces pfedem pfipravenych platki porcelanové hmoty, pfedem pracneé nasusenych a
poskladanych na sebe, svazanych lehce gazou, ktera slouZila jen jako pomocnik, je svym
ojedinélym zpGsobem silny. Zde by méla autorka navazat a pokracovat v exprimentovani.

5. Slabé stranky dila

Dotknu se jen lehce slebé stranky. Je skoda, Ze autorce staci vytvofeni objektl bez funkce, byt
jak jsem v bodé 1 naznadila, i estetika dila je funkci obrazovou. Je jednoduché to takto definovat a
vymanit se z popisu pfib&hu, které tyto objekty maji. Proces a experiment je pfitelem svobody a
pfib&ht. Doporugila bych vice experimentovat s pfidanim i jinych materiald.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

U praci experimentalniho charakteru je velmi téZké hodnoceni kone¢ného vysledku, ktery se nemusi
podafit dle pfedstav autora. Nejdulezitgjsi je pro n&j ta cesta, kterou prochazi pfes pokusy. Podle mé,
usla autorka, dle svych moznosti a schopnosti, svoji viastni cestu na vybornou.
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