Posudek diplone prace Marty Dankove
Rozvopshi zasoby v 1. réniku ZS

Diplomova prace si v uvodu klade za cil #&itnse na oblast rozvijeni slovni zasoby
v u¢ebnicich prvniho réniku zékladni Skoly. Déle ipdpoklada provedeni kvantitativni a
kvalitativni analyzy text zvolenych debnic a jejich porovnani. Na zaktadjistenych Udaij
pak autorka navrhujegkolik ptivodnich aktivit pro rozvoj slovni zasoby #ék

Ureni cifi v Uvodu je pokud chaotické, nicménautorka je postugnnaphuje. Prace
obsahuje nejprve teoretickotidst — vymezuje zde pojem slovni zasoba, zabyva se
problematikou slovniho vyznamu, popisuje vrstvyalozasoby. Ve stimnosti @ipomina i
zpasoby obohacovani slovni zdsoby — t&dst se vSak vzhledem k praktickEsti nejevi jako
piinosna. Posledni teoreticka kapitola nagé vyvoj ieCi a zejména proces postupného
osvojovani slovni zdsoby diem. Praktick&ast se paka&nuje rozboru tebnic.

V prvni fack je tteba podotknout, Ze analyza obsaliehmic byla jist naracna — je
ziejmé, Ze se ji autorkaemovala velmi pé&livé. Odpovidaji tomu i ziskana kvantitativni a
kvalitativni data, uvatha jednak v tabulkach, jednak ve vypisech slovidiantka si zvolila
ucebnice nakladatelstvi Didaktis a nakladatelstvid®tul+1. Pozornost &ovala slovni
zasolks v webnicich pro pedntty ¢esky jazyk, matematika a prvouka. Zvolila si jed#na
témat a k nim vztahovala v3echna zjgt fakta. Sledovala zejména vyskyt homonym,
synonym, antonym, deminutiv, metafor a metonymé. dtedovanému materialdigtupovala
ze dvou hledisek - z hlediska kvantitativniho (pmsala péet vyskyti dané slozky slovni
zasoby a p&et stran, na nichz se tyto sledované lexikalni tped&y vyskytly) a z hlediska
kvalitativniho, kdy autorka hodnotila, jakym tgmbem je slovni zasoba Zéhk v uebnici
zasobou pracuje aktign kdy Zaci museji kd&kterym slowim dosgt, porozungt jejich
vyznamim a aktivig je unmét pouzit.

Vysledné porovnani a vyhodnoceni dat paklomvyustit ve vytvdeni souboru
ukola/Uloh/aktivit pro zaky daného &niku. Tyto navrhyinnosti jsou zajimavé, rozmanité a
jist¢ ptinosné pro fedpokladanou vyuzitelnost ve Skolni praxi, nichéreni uspokojiv
prokdzano, Ze préwvtyto cinnosti v webnicich chybji. Na s. 14 autorka uvadiigpsano i s
chybami]: ,Pokud jsmeipvyhodnoceni dosji k takovému vysledku, Ze se §&i vyskyti se
projevi jako nedostaljici (nizky p@et vyskyti), budou navrZzeny aktivity k dalSimu rozvijeni
slovni zasoby zZakprvniho r@niku.” Nikde vSak neni iigsreji uvedeno, co si diplomantka
piedstavuje pod pojmem ,nedo&tigci” ¢i ,nizky pocet vyskyfi“. Podobré vagni tvrzeni se
vyskytuji v praci bohuzetastji a priliS ji neprospivaji. V vodu k Sesté kapitole X8), kde
je prezentovan postupripnasledném rozborucabnic, se v poslednim odstavci uvaditi,P
zawrecném vyhodnoceni a srovnanéebnic uvedenych nakladatelstvi je Ukolem shrnout
nabizené fivodni aktivity:“ (s. 14) Jde o pékud nesrozumitelné vyjdeni, nicmén navrhy
puvodnich aktivit je teba ocenit. Na s. 50 diplomantka neobfatzna&uje homonyma,
synonyma, antonyma, deminutiva atd. jak@sti slovni zasoby (vhodj napt. ,oblasti
lexikalné-sémantického diva“ ¢i ,typy lexikalnich prostedka®).

Prace je ifghledna, ma promyslenou strukturu. Je ograsiod pravopisnych chyb, zato
nedostatky stylového charakteru pkad snizuji jeji celkovy charakter. Seznam pouzité
odborné literatury mohl byt bohatsi, uzity pozndmkaparat je v piadku. Celko¥ Ize praci
hodnotit jako zajimavou aimosnou, by se nepodédo vypracovat ji zcela bez chyb.

Diplomovou préaci Marty Dankové dopduji k obhajolk a navrhuji ohodnotit ji
klasifikacnim stup®m velmi dobre.
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