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1. CIL PRACE:

Pripomenuti dvou odliSnych pohlédha klasikaceské literatury. Cil spbim bez autatiny
ambice tendemé protZovat jednu ze stran. Na prvni pohled zarazi matgah textu (cca 30
stran), ale po letmémigtteni dila by nil asi kazdy rozumny posuzovatel preferovat kvalitu
pied kvantitou. Skoda jen, Ze nebyla autorka donugiedkamikoli“ prostiedky sepsat &ji
koncipované dilo, zaslouZili bychom si to vSichmaslouzil by si to nepochybn jeji nize
specifikovany talent. Jinymi slovy: bak&&ou praci oslavit, diplomovou jen seriézn
zhodnotit s obasnymi rozpaky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace méa dobrou obsahovou Ungvgredevsim aut@in vyprawcsky talent je nesporny — text
by mohl misty byt zdkladem scé&eradokumentarniho filmu,ipjehoz sledovani by nejeden
divdk prozZival gastné chvile. (S timto nazorem je mozné i nesoithl@statr... podobr
individualné prezentované kritické pohledy diplomantk&kipe oZivila na s. 22, kde — mozna
beza&ky — pripomréla i to, co @la literaturu literaturou — nejednozimst interpretace,
nejednotnost pohléd jedingnost individuality atp.) BohuZel je vSakeba také konstatovat,
Ze v celkovém dojmu dominuje spiSe eklekticismug’ (pdaily) pred kvalitni komparaci.
Autor¢in zminovany talent éstal také za @&kavanim ve smyslu vyuziti &rpanych
poznatki ze sekundarni literatury k novému posouzeni Kias#@novy osobnosti. Jednalo by
se o0 hodnotici soudy (p#shy, nazory, pohledy) autorky region&lmainteresované, osabn
nezaujaté i geneta¢ vzdalené satasre.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Diplomova prace ma dobrou formalni dréyge kompoziné vyvazenda, i kdyz misty
sledujeme jen pouhopouhy kaleidoskop drobnych,meajich, fgvabnych stipkd, jimz
ovSem schazi — parafrazovanymi slovy J. K. Tiggeno — jakysi vSeobjimajici duch. Jest
upozornime na nejednotné u¥adciselnych poznamkovych indéxred i za interpunkci.

4, STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Diplomantce jeieba podkovat za pijemnécteni; je pokSitelné, Ze neinklinovala k pokusu
rozsoudit oba ,poly* a definitivh jednou provzdy rozhodnout. Odpokla tak na
nepolozenou otazku, zda jélezitéjSi autofiv Zivot, ¢i jeho dilo, zda budou dalSi generace
¢tendu vzruSovat krasy literarniho jazyké&,nové acasto i lehce bulvarni informacerpané
z autorovych biografickych dat.fiRemz gmito slovy neodmitdme dalSi néslé pokusy

proniknout hloubsji do Klostermannovy osobnosti.

Text je prost hrubych pravopisnych chyb;cabné drobné nedostatky registrujeme pouze
v interpunkci. Upozornit jeiéba také na ditd mista, u nichZz schazi odkaz na sekundarni
pramen (pisemny, orélni), protoze zvl&awrecny odstavec na s. 20 nabada k ostrazitosti



nad tim, zda jsme konfrontovani s adtoymi nazory,¢i s pohledy odbornika, zkuSeného
literarniho historika. Kterého asi? Nesouhlas jeba vyjadit s opatrnym nazorem
prezentovanym na s. 32.(Klostermann snad jako prvnj..Patr vypadlo slovni spojeni ,v
ceské literatie”, protoze jinak by diplomantka odsoudila star&imacky psanou literarni
tvorbu na vSech stranach hraniegké, rakouské iemecké) k zapomenuti.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Studoval Klostermann opravdu klasickiaitinu az v dichodovém ¥ku, nebo zdokonaloval
urovei svych znalosti reerpanych jiz Bhem studijnich letréctina, latina), nebo se jednalo o
jiny jazyk? (Viz s. 14.) Kdeiesré budete hledat Bukovinu? (Viz s. 23.)

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo s potSenim doportuji k obhajolg a cekuiji. | pres diti kritické pohledy navrhuiji
vyborné hodnoceni.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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