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Hodnotitel: Mgr. Ji i Novotny

1. CIL PRACE:

Autorka cil prace &kolikrat piesré specifikovala. Cile bylo dosaZzeno. Diplomantka reyé®
z piislusné korespondence odpovidajici pasazéipprrela zajimavé okolnosti ze Zivota
ceské autorky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je obsahéwa dobré urovni. Na dil nedostatky upozornime nize — bude =@z
jednat o drobna nepochopsiiio diskutabilni nazory a pohledy. Jednotlivé oitacdopig
byly vybirany vhodg a signifikantg; lidsky i umglecky portrét B. Nmcové se poddo
pekné zvyraznit. Nejvice péBi fakt, Ze jsou informace uvedené v textu diplo&h@vace
vyuzitelné ve skolni praxii minimalné ve fazi gipravy pedagoga na vyuku literatury.

3. FORMALNI UPRAVA:
Celek je formala na dobré arovni, upozornime pouze na neorganidkobinost v kompozici,
ale také na jeden fatalni nedostatek, ktery geeendjzku, zda je diloibec mozné dopotit
k obhajolg. Neorganicky psobi z&leréni kapitolky o archeologii, kterd je obsakosice
nesmirg zajimava, avSak &a byt patrg zakomponovana doékterého ze SirSich calk
Horsi je gipominka druha! V celé praci nenajdeme ani jeddrmamdha sekundarni literaturu,
se kterou autorka nepochybpracovala. Doklada to nakolika mistech. Rozho@nnest&i
upozorréni v ivodu prace s odkazy na dva prameny a nai st&stni bakal&skou praci.
Tento problém se pak vyraziprojevuje v absenci uvedeni zdrajag. na s. 46, 47, 47, ale
prirozere i jinde.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Text je prost hrubych pravopisnych chyb. Objevigenskolik drobnych pochybeni: @hs
narazime na opakovani slov (s. 2, 29, 30) i naginterpunkci (s. 28, 32, 35, 36, 41); na s.
39 m¥l patrns figurovat Samo ChalupkaCetnost pochybeni vsak vyraginnedegraduje
vysledny dojem. Na s. 2 autorka neorganicky vynaejzil zmiovanou kapitolu o archeologii
a to, Ze vubec nepracovala s odkazy na sekundarni odborrematliru, se pkhprojevuje na
fac® mist —¢teme o zdravotnim stavietd, ale nevime, o jaké problémy se jednalo (s.09, 1
¢teme o0 malé BoZence, ale k jejimu Zivotu si udapiime nikterak firadit (s. 38); na dalSi
jsme jiz vySe upozornili.

Upozornit je takétfeba na skteré svérazné i chvalyhodné diplomamy nazory: Nmcova
byla hypochondrem (s. 4) — to se pry pozna podie,tdecasto piSe o smrti a umirani a o
détech (omyl patréd vznikl nepozornosti ip formulaci myslenky); problematicka je dale
interpretace dopisu na s. 33 (dopisteglkyni se zminkou o obuvi) i na s. 40-41, kde se
hodnoti Bahika. Na mnoha mistech vSak diplomantkachazi s nedelymi nazory a



pohledy, které podstatrkoriguji dosud ploShtradované zkazky o zivét charakteru BozZzeny
Némcove; zvlas prinosné jsou poihy vyétené jaksi ,mezifadky” dopidi; za vSechny
uved’me ten na s. 31, jedna-li se ovSem o iebsautorky diplomové prace.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
Vysvétlete obrat ze s. 22: jezditify”.
6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Diplomovou praci pes vyhrady doporiuji k obhajolk. Komise bude muset zvazit vyse
uvedené argumenty a diplomantka bude muset objaSmibeobjasmé a necitované.

Navrhované hodnoceni: Dobre
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