Posudek diplomové price Zanety Novikové
Tymovi spoluprice ve vyuce &eského jazyka na stiedni $kole

KaZzdodenni praxe na vSech stupnich $kol ukazuje, Ze ugitelé vyuzivaji ruzné organizacni
formy vyuky v riizné mite. Autorka se snaZi ve své praci odpovédét na fadu otazek spjatych
§ vyuZivanim tymové spoluprace ve vyuce &eského jazyka na stiedni Skole.

Praci nepfili§ rozsahlou, aviak obsahové pomémé hutnou tvofi jednak &ast teoreticka, jez
je vénovina zasadnim pedagogickym pojmiim a souvislostem spjatym s tématem préce, Cast
prakticka (vyzkumnd) a Cst interpretadni. Vyzkumné Setfeni se opiralo zejména o metodu
pozorovéani a metodu dotazniku, jako podpiimou autorka spravné zvolila metodu rozhovoru
s uciteli.

Poznatky ze tfi vyuCovacich hodin odu¢enych ve 2., 3. a 4. roéniku ruznych stiednich skol
a vysiedky dotaznikii sledujicich postoj Zdki k tymové spolupraci jsou velmi dikladné
zpracovany a interpretovany. Nevyhodou doprovizejici vyzkumné Setfeni byla absence
informaci o vykonech Ziki v prvnich dvou sledovanych tfidich: mohly byt alesponi v jedné
z nich zvoleny skupiny homogenni. Poznamenejme, Ze prezentované pfipravy na vyudovaci
hodiny jsou precizné strukturovany, formulace otazek pro dotaznik i jeho rozsah jsou
pfim fené. Domnivam se. Ze se zavéry (s.44), JjeZ autorka na zikladé vysledki dotaznikového
Setfe i vyvozuje, lze souhlasit.

K praci mam nékolik vécnych ptipominek. Postraddm upfesnéni vyjadieni (v poslednim
odstavei Uvodu), Ze lze v piloze najit .utvofené véty a souvéti Zikii druhého a tfetiho
rocniku®. U zdroje, z n¢hoZ vychazi tabulka rozdilnosti znaki skupinové préce a kooperativni
prace, jsou na s.10 uvedena dvé shodna pifjmeni (Johnson) — jde o preklep, &i o shodna jména
dvou autori? Tato publikace v Seznamu literatury uvedena neni. Na s.28 je v tabulce ve
sloupci Cil terminologicka nepfesnost (,.typy vétnych &lend™ namisto wdruhy vétnych &lend™),
podobné jako vivodu ke kapitole Aktivity zak(, kde autorka zaménuje spojeni ,slozky
jazyka® a .sloZky pfedméw”. V Seznamu zkratek (s.3) je nespravné uvedeno ,.véta
dvoutlennd™ namisto ,,véta dvojtlenna®,

Sérii navrzenych aktivit vyuzitelnych pfi skupinovém, resp. koordinativnim vyucovani
bych doporutil rozhojnit, a poskytnout tak uéitelim Sir$i spektrum naméta aplikovatelnych
ve Skolni praxi, a to jak v rdmci jazykového, tak i slohového didaktického systému. Tvto
namdty by mohly tvofit rozsahlej3i ucelenou kapitolu.

V praci najdeme nékolik stylové méné vhodnych vyjadfeni, napf. ....poznatky byly
vytvofeny™ (3. odst. Uvodu), ..téma hodiny znélo druhy vedlejsich vét* (s.30, 2..) & . akolem
zika bylo vymyslet vypravovani* (s.32). Upozornéme na ob&asna gramatické a pravopisna
pochybeni. V textu podékovéni je chyba v uZiti vztazného zdjmena, na s.22 (3.t.) chybi &ast
véty, v uvodu ke kapitole Aktivity Zdki (s.21) je kontaminace. Ve 3. odst. Uvodu nema byt
Carka pfed ,.a dotaznik(™, naopak na .22 (7.i.) chybi ¢arka pred ,.a“.

Cil diplomové price Zanety Novékové byl spinén. Pres uvedené nedostatky ji doporuéuji
k obhajob¢ a navrhuji ohodnotit ji klasifikaénim stupném velmi dobre.
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