Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Dany Smatovélespisovné
vyrazy v mluvenych komunikatech rozhlasové publicisky

Diplomantka pedklada k obhajab diplomovou praci velmi dobré kvality.
V uvodu si klade celodwadu otazek, na které v jednotlivych kapitolach &led
odpowdi. Na zaklad dikladného studia odborné literatury stanovuje celkem
jedenact hypotéz.

V teoretické ¢asti autorka charakterizuje zakladni pojmy, kterdiplomové
praci pouziva. Velmi preciZznvymezuje pojmy rozhlasova komunikace,
rozhlasovy hlasatel, rozhlasovy redaktor, rozhlgsmeoderator aj. Vyboghje
zpracovana i podkapitola Jazyk rozhlasového vys#gerspektivy pojiin Uzus,
norma, kodifikace.

Autorka provedla dotaznikové gemi, jehoz cilem bylo zjistit preference
poslechovosti rozhlasovych stanic. Otazky sestaviédmi spraveé. Paet
respondetit byl statisticky vyznamny (155 z&k2. stupg ZS a jako kontrolni
vzorek 53 dosgych).

Diplomantka provedla analyzu Sestnacti texesti iznych rozhlasovych stanic.
V piepisech text zvyraziuje twnym pismem jevy roviny hlaskove,
morfologické a lexikalni péitci do nespisovné&estiny (s. 45).

Autorka by i obhajolg m¢la zdivodnit, pr@& zaadila do nespisovnéestiny
vyrazy sem tam(s. 47), silnice Sestadvacds. 47), koustek (s. 47),chudak
Kirk Douglas(s. 50),holku (s. 52),dovite s€s. 53).

V piepsanych textech jsou podtrzeny syntaktické chybynembratnosti.
Sledovani jewt roviny syntaktické jde nad rdmec tématu diplompvéce. E
kvantifikaci zjiS€nych jewvi v tabulce na strén 54 vedle syntaktickych defekt
uvadi diplomantka i ,defekty hlaskoslovné”, ,defye morfologické” a
.<defekty lexikalni“. Je velmi diskutabilni, zda jenozné ozné&t uziti
jazykovych prostedki nespisovnych jako ,defekt”, je-li to zakladni frofie
urcité rozhlasové stanice ve vztahu k poslédina a konkrétnimu padu. Za
vhodrgjSi povazuji ozné&t zjiSttné jevy jako nespisovné jevy roviny
hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalni. Audor pristup k zpracovani tématu
diplomové prace je nepochybrveden zcela spravnymi umysly. Pokleslost
jazykové arove nekterych rozhlasovych stanic jéstnegative ovliviuje i
zpasoby vyjadovani Zak. Presto bych dopotiovala @ hodnoceni
analyzovanych textoprostit se od fistupu spisové = spravi, nespisovi =



nespravl a hodnotit spiSe v rownvhodnéci nevhodné vzhledem k adresidt a
komunika&nimu zandru analyzovaného rozhlasového textu.

Vedle zmirknych ,defekti” autorka v tabulce uvadi i dalsi ,jev" ozteny ne
zcela pesré vypovidajicim zpsobem ,stylova hodnota“. Co v této oblasti
zkoumala, autorka uvadi na s. 57. To, Ze &da pozornost na nefukhi
sttidani prostedki riznych jazykovych rovin, je velmi chvalyhodné.

Vybornou Urové ma nésledujici kapitola, ve které autorka anab/zly rady
ucebnic ¢eského jazyka z hlediska zastoupesiva o publicistickém stylu.
Autorka dospiva ke zji§hi, Ze vzhledem Kk stoupajicimu vlivu medialni
komunikace na Zaky, je zastoupertiva, které se tyka publicistického stylu,
nedostaujici.

Vzhledem k tématu postradam v diplomové praci puged o medialni vychay
ktera by mdla byt sodasti vyuky pedmetu cesky jazyk a literatura. Prév
prostednictvim medialni vychovy je mozné z&ih pozornost zak i na jazyk
jednotlivych rozhlasovych stanic, odhadovat poadieykového kodu, komu je
uréen ucity porad atp. RestoZe autorka pojem ,medialni vychova“ neuvadi,
v kapitole Aktivity, Ukoly a cwieni k vywovani ¢estirt na 2. stupni ZS
vyuZivajici specifik rozhlasového wavani navrhuje fesré takove typy
aktivit, které cile medialni vychovy naiolji. Tuto kapitolu povazuji za velmi
zdailou.

Vyhodnoceni hypotéz je provedeno velmiclpet. Fi obhajolg by autorka
mela vys\tlit, jak owetila hypotézwislo 1.

Jazykova arove diplomové prace je vyborna. Upo#aji jen na chybg
zapsaneé slovo tématika na s. 60.

Diplomovou praci dopokiuji k obhajolé a navrhuji hodnotit vybogn
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