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Zamérem prace je priblizit, jakym zpusobem projekty vzniklé v ramci EHMK ovlivnily vefejna mista v
ramci mésta Plzné. V tomto smyslu se soustfedi na zplsoby spoluprace realizator(i projektu, véetné
reflexe souCasné situace a budoucich vizi postihovanych vefejnych prostord. Takto rozvrzené téma je
relevantnim pfedmétem stojicim na pomezi architektury, socidlni geografie a sociologie. Pro jeho
postizeni byly zvoleny relevantni projekty a respondenti. Prezentovana zjisténi jsou pro zamér prace
relevantni a Janu KaSparovi se podafilo cil prace naplnit. Text prace vznikl na podkladé relevantni
literatury. Svym rozsahem a strukturou odpovida kritériim diplomové prace. Navzdory témto pozitiviim
si dovolim upozornit na néktera negativa, které by mély byt vyuzity jako podklad pro diskuzi b&éhem
obhajoby. Podle pribéhu obhajoby praci bych hodnotil jesté jako vybornou.

1. Prace nema pfilis dobfe oSetfeny teoreticky ramec. PfestoZe v teoretické Casti je uceleny
pfehled konceptualizace vefejného prostoru na urovni sociologie a socialni geografie, pfehliZi jeden
dllezity rozpor vyplyvajici z rozdild mezi rozuméni prostorem a mistem v pfipadé Michaela de
Certeau a Relphem. Zatimco pro de Certeau je misto (place) fyzicka, stabilni pozice, ktera je v Case
nemeénna, prostor (space) ma €asovy rozmér, smeér a rychlost a je tedy vysledkem lidské Cinnosti.
Oproti tomu Relph vymezuje misto (place) jako konkrétni lokality nebo krajiny, které ziskavaji vyznam.
Na druhou stranu prostoru (space) rozumi jako objektivné danému, neosobnimu, ktery lze vymezit
zemeépisnymi soufadnicemi (srov. s. 6 a 12). Mezi nimi je v konceptualizaci mista a prostoru rozdil,
ktery neni v préaci nijak systematictéji diskutovan. Za dalSi neni z textu pfili§ zfejmé, s jakou teorii se
pracuje. V zavéru prace se odkazuje podle mne laciné na Madanipoura, Ze sledované pfipady jsou
zfejmym pfikladem Madanipourova teoretického pfistupu. V tomto sméru by prace zaslouzila
mnohem lepSi teoretizaci prostoru a mista. Uz jen proto, Ze existuje fada praci, ktera by mohla
nabidnout mnohem lepsSi vychodiska pro sledovany zamér. Popisovana mista jsou velmi specificka a
pfed jejich revitalizaci o nich neni mozné uvazovat jednoznacné jako o vefejném prostoru. Naopak
byla velmi skryta, byla spiSe ne-misty, ktera byla postupné skrze sérii urcitych procesu zviditelfiovana.
Henry Lefebvre ¢i Marc Augé by v tomto sméru byly vhodnymi teoretickymi kandidaty, na kterych Ize
praci stavét.

2. Problematické teoretické &asti odpovida i metoda. Metodologie se omezuje jen na popis zajisténi
dat ze strukturovanych rozhovorid se c¢&leny sdruzeni Péstuj prostor a analyze relevantnich
strategickych dokumentl. V textu je zminéna biograficka metoda, ktera vSak vzhledem k zaméru
prace neni nijak specifkovana. Je jisté rozdil v realizaci biografie lidi a biografie mist. A v tomto
smyslu neni v praci nijak postizen rozdil mezi fenomenologickym pfistupem a pfistupem, ktera se
soustfedi na biografii materidlnich objektu, prostorli a mist. Podobné je to s vefejnym prostorem. Je
vefejny prostor objektivné dany nebo je vysledkem lidské Cinnosti a interpretaci?

3. Kapitoly zacinaji uvozujicimi odstavci, kde je predstaven obsah pfislusné kapitoly. Chapu, zZe je to
stylisticky nastroj, ktery napomaha porozuméni textu. Zde vsak takto zvoleny postup pfispiva k tomu,
ze jednotlivé Casti textu nejsou pfilis logicky provazany. Plati to zejména v pfipadé teoretické a



metodologické ¢&asti. Z teorie jednoznalné& nevyplyva, co bude analyzovano a jak to bude
metodologicky oSetfeno.

4. Neni dostatec¢né zdlvodnén vybér jednotlivych pfipadl. Uznavam, ze sledované projekty Méstské
plovarny a Pramen( na Roudné odpovidaji zaméru prace. Na druhou stranu by mélo byt zdivodnéno,
pro¢ k takovému vybéru doSlo. Co sledované pfipady ukazuji? Jsou pfikladem zviditelfiovani
zapomenutych mist mésta Plznég, ¢i dokladaji vyznam ¢innosti neziskovych organizaci pfi vytvareni
vefejnych prostort nebo formovani komunit ve vztahu k urcitym mistim? Stejné tak neni zfejmé, jak
se popisované pfipady vztahuji k zminénym teoriim. Jednim ze zavéru prace je, ze pfipad Pramenu
na Roudné naznacuje, jak toto misto souvisi s utvafenim mistni identity a souvisi s dal§i zavazny
tématem - silniénim pritahem. To znamena, ze dané misto souvisi s dalSimi procesy, misty a
historickymi souvislostmi. Takova souvislost mezi identitou a jejim historickym rozmérem vsak neni v
teoretické Casti nijak dostatec¢né oSetfena. Misto pak neni jen vymezenou plochou na mapé, jak je to
prezentovano v ilustracnich obrazcich, ale ma mnoho dalSich ¢aso-prostorovych souvislosti, které
jdou za ramec v obrazku vyznacené plochy. Jiny pfiklad teoretické nejasnosti. Podle Jana KaSpara
sdruzeni Péstuj prostor se stal dulezitym prostfednikem mezi potfebnosti jednotlivych komunit a
mistni samospravy. To je preci jeden z defini¢nich znak( ob&anské spolecnosti. Pro€ se v teoretické
Casti nepracuje spiSe s timto rozmérem a nerozpracovava se vice vztah mezi obanskymi hnutimi a
vefejnym prostorem?
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