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1. CiL PRACE: ktera zkouma chovani hragd béhem Trust game je ,zjistit: 1) zda a pfipadné jak se lii
dvé skupiny hracl ve svych rozhodnutich pod vlivem ramcovani pravidel hry (...) 2) zda a pfipadné jak
se kooperativni ¢i nekooperativni jednani Sifi mezi hraci pomoci pfenosu vlivu z minulych kol do kol
budoucich® (s. 34) Cil prace je rozhodné vynikajicim zplisobem naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Jiz na konci tfetiho odstavce prace (s. 1-2) autor &tenafi sdéli hlavni
vysledky prace: rdmcovani ma podstatny vliv a nakazlivost kooperativniho jednani se nepodafilo
dolozit. Osobné mi to pomohlo se orientovat v jiz tak dobfe strukturované praci. Vlastni praci otevira
kriticka diskuse pouziti experimentl v socidlnich védach a teorie her. Poté autor pfedstavi tfi kliCové
koncepty pro svou praci — racionalitu, ramcovani a pfenos vlivu. Celou nasledujici kapitolu o rozsahu
22 stran pak vénuje Trust game. TroSku nelogicky v ramci jedné kapitoly jednak tuto hru teoreticky
rozebira, jednak pFedstavuje vlastni verzi hry, dale popisuje pouZitou metodologii, aby nakonec
analyzovat data a velice pfehledné a pochopitelné prezentoval vysledky. Praci pak uzavird diskusi
limitd a shrnujicim zavérem. Prace je jednoznac¢né tviréi a pfinasi dilezité vysledky.

3. FORMALNI UPRAVA: Jazykovy projev je bez problémi — prace mi pfipada &tiva, jen se obdas
vyskytuji pfeklepy, napf. opakovani slova ,pojmu® (s. 52). Tabulky a grafy jsou pfehledné, kvalitné
upravené a podporuji porozuméni kliCovym vysledkim. Jednotlivé Casti prace na sebe logicky
navazuji a text prace velmi hladce plyne. Av8ak hierarchie jednotlivych casti je nelogicka (vizme
Obsah — kapitoly 1-5.1 by bez probléma mohly byt v jedné kapitole, zatimco 5.6 by méla byt kapitolou
prvni Urovné a kapitola 6 by méla byt soucast zavéru). Navic, uvod a zavér nejsou ocislované. Je to
Skoda, nelogické ¢lenéni je pro mne jediny divod, pro¢ nenavrhuji tuto praci na pochvalu dékana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jde o vynikajici praci, ktera je skvéle vystavéna a &tiva.
Navic pfinasi zajimavé a dulezité vysledky. Bohu Zel, prace je formalné $patné ¢lenéna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Pro¢ se Vam nepodafilo odhalit nakaZlivost kooperace, jako ji na8li napf. Fowler a Christakis?
2) Zhodnotte prosim vécnou vyznamnost efektu ramcovani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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