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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané prace je “sledovat neoliberalni procesy v socialni praci a socialni politice, které se
do zkoumané neziskové organizace prolinaly od jejiho vzniku v roce 1991 do roku 2015 a zhodnotit,
do jaké miry jimi byla ovlivnéna ¢&i zdali pro ni byly rizikové.” Vzhledem k omezenym zdrojim a stylu
prace se cil podafilo Janu Petrovi naplnit pomérné povrchné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti autor predstavuje tfi zakladni témata: existence a pojeti rizik dle U. Becka, oboru
socialni prace a zkratkovité a nespojité koncept hegemonie od A. Gramsciho. Ta nasledné spojuje v
diskusi se zahrani¢nimi texty v poslednich kapitolach teoretické ¢asti.

V metodologické kapitole se Jan Petr hlasi k transformativné emancipa¢nimu paradigmatu (Mertens
2003) vymezeném v kontextu diskusi o smiSeném vyzkumu. Nicméné je sporné, zda je autor pfi praci
timto paradigmatem veden.

Po popisu kontextu fungovani organizace (vyvoje socialni politiky a neziskovych organizaci v CR,
principy zastfesSujici cirkve) se autor dostava na str. 25 k prezentaci vyzkumnych zjisténi. Zde
nalezneme rozpor mezi deklaraci a vyétem dokumentl. Autor uvadi, ze pracoval s tfemi typy, ale
nasledné vyjmenovava Ctyfi: 1) Stanovy zkoumané neziskové org., 2) Zpravy pro farni konferenci, 3)
Vyro¢ni zpravy, 4) Zapisy ze spravni rady. Nicméné dale v praci pracuje pouze s prvnimi tfemi typy
dokument(, respektive dvéma typy dokumentd, nebot Zpravy pro farni konferenci a Vyroéni zpravy
jsou v podstaté jeden typ dokumentu nesouci odliSné oznaceni, nebot se v pribéhu ¢asu zménil
pFijemce téchto zprav, coz sebou neslo nutnost zmeénit nazev a upravit format

Ponékud nejasné je v textu pracovano s programem/nadaci/organizaci Courage/Onward. Nejprve je
zminén jako neziskova organizace, ktera byla propojena se zkoumanou neziskovou organizaci (str.
15), ale na str. 31 je pak uvedeno, Ze zkoumana organizace se z organizace C/O v roce 2003 oddélila
a osamostatnila. Matouci je, Ze jiZ pfed touto informaci autor piSe o dvou samostatnych organizacich
a az na str. 33 je uvedeno Ze k definitivnimu odlou¢eni obou organizaci dochazi az v roce 2010.

Kazdopadné az do strany 37 je text pouze popisny (pfepisuje informace ze zprav). Az v kapitole
vénované Stanovam zkoumané neziskové organizace jsou zapojeny principy analyzy, a na str. 42
dokonce propojeny s teoretickou &asti prace. V dalSich dvou kapitolach vénovanych Legislativnhim
opatfenim a Finanénim prostfedkim autor také lépe zapojuje analyzu obsahu dokumentd a kontextu
jejich vzniku.




Autor napfiklad (trochu roztrousené) v jednotlivych kapitolach “natukava” vyuzivani odliSnych pojmu v
jednotlivych dokumentech a jejich proménu, ale chybi hlubsi reflexe vyznamu a kontextu - “ubytovani”,
“klienti”, “studenti” ....

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy obsahuje prace nékolik nedostatk(l. Text obsahuje znacné mnozZstvi
preklept a chyb. Jednotlivé kapitoly nejsou Cislovany. V textu se objevuje nejednotné formatovani
citaci. Jednak v textu (str. 6, 24 uvozovky a kurziva, jinde pouze uvozovky), a také u odsazenych
citaci (jednou uvozovky a kurziva na str. 5-6, pozdéji - pouze zmensené pismo a odsazeni od okrajl -
str. 24 a dale). Na str. 14 (metodologicka kapitola) a cely seznam literatury od str. 61 jsou psany jinym
fontem nez zbytek prace. V seznamu literatury nejsou u vSech zdroju uvedeny vSechny nalezitosti
(chybi ¢islo a ro¢nik Casopisu - napf. Carey & Foster, Grospi¢, Howe...) a styl odkazovani neni
jednotny.

Grafy jsou zpracovany kvalitné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Vzhledem k vySe uvedenému je odevzdany text na hranici akceptovatelnosti, kam jej posouva
zejména nezvladnuta empiricka ¢ast prace a pfispivaji k tomu také nedostatky ve formalni Gpravé
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro¢ jste se omezil pouze na verejné dokumenty? Sam uvadite, Ze nezapojeni vnitfnich dokumentd (a

také nezapojeni reflexe samotnych zaméstnancut/vedoucich zaméstnanct) vede k urcitému odstupu

od organizace.

V textu sice zmiriujete, Ze jste vedl s dvéma dlouhodobymi zaméstnanci neformalni rozhovory, ale v

praci textu je zminite pouze jednou. ProC jste vice nezapojil rozhovory se zaméstnanci, jak

souCasnymi tak byvalymi? Jejich interpretace obsahu zprav by mohla byt cennym zdrojem pro

analyzu.

Jak Zpravy pro farni konferenci a Viyroéni zpravy vypovidaji o procesech neoliberalizace v socialni

praci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Prace balancuje na hranici obhajitelnosti. Znamku dobfe tak navrhuji udélit pouze po kvalitni
obhajobé.
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