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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Jan Petr — si jako cil své prace stanovil ,,sledovat neoliberalni procesy v socialni
praci a socialni politice* (s. 3) coz chce dolozit na zvolené neziskové organizaci. Cil prace
nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Uvodni kapitola je vénovana teoretickému vymezeni. Autor se pokousi piibliZit relevantni
prvky z Ulricha Becka a Antonia Gramsciho, ktefi mu slouZi jako syzet pro nastinéni
promény socialni prace v pozdn€ modernim obdobi Zapadnich spolecnosti. Nadale se pokousi
nastinit, co je neoliberalizace. Toto vymezeni povazuji za nedostate¢né a klisovité (trh,
profesionalizace, vytvateni neviditelnych z4jmu), bez hlubsiho teoretického zasazeni

Kk tématu.

Metodologicka kapitola je rovnéz nedostate¢na. Autor zde hovoii o emancipa¢nim
paradigmatu, aniZ by ale pfibliZil teorii, kterou pouZziva pro své analyzy. Upozoriiuji, Ze
emancipacni prvek (tzn. vychozi piredpoklady/vzor uvazovani) je soucasti jak konsensualnich
tak konfliktualistickych teorii. TakZe mi unikd, jak je v poddni Jana Petra emancipacni
paradigma konstituovano. VE&im, ze absolvent bakalaiského programu je schopen rozlisit
mezi paradigmatem, teorii, metodou. Celkové mam pochybnost, jak na zakladé n¢kolika
dokumentti a aplikaci tematické analyzy chce autor doloZzit dopady neoliberalizmu.

K anonymizaci subjektu. Skute¢né se autor domniva, Ze provedl anonymizaci, kdyz po
vykladu, jak je anonymizoval zdroj, poukaze na to, Ze se jedna o subjekt spadajici pod
Evangelickou cirkev metodistickou? Na to ¢lovék nemusi byt pfili§ obeznamen s prostiedim,
aby dopatral, které neziskové organizaci se autor vénoval.

Uz vibec nerozumim tvrzeni, ze socialni prace vychazeji z nauky Evangelické cirkve
metodistické (s. 24). Autor nerozliSuje mezi praktikami (praxi), koncepci, védni disciplinou.
A pokud by zdrojem sociédlnich praci méla byt Evangelicka cirkev, pak se ptam, jakou roli
autor potom piisuzuje socialnim encyklikam katolické cirkve?



K vlastni analyze dokumentd. Podle mne se nejedné o analyzu, ale o pirevypravéni toho, co je
V textech obsazeno. Tzn., autor zopakuje, co uz miazeme védét z vyrocnich zprav. Kde je jaka
analyza a zasazeni do kontextu, to je doloZeni neoliberalnich tlaki? Dikaz, ze zkoumana
organizace je stale vice zavisla na ptispévcich od organizaci navazanych na statni spravu (viz
graf 2) je dikazem neoliberalnich tlaki? Nerozumim v ¢em. Nebo, ze se v jednom bod¢ 1isi
stanovy organizace v letech 2005 a 2011, to je opét dikaz neoliberalizace zkoumané
neziskové organizace? V zdsad¢ se zd4, ze termin ,,neoliberalni* slouzi jako nadavka, kterou
staCi Casto opakovat, coz ma slouzit jako dikaz, Ze se neoliberalni tlaky projevuji. To je
mozné pochopit jest¢ v emocni roving, ale s analytickym pfistupem to nema nic spolecného.
Autor tak nikde v textu nedoklada, jak se projevuji mocenské vlivy (Gramsciho
konceptualizovana hegemonie) ve vyrocnich zpravach, krom¢ konstatovani, Ze to tam je.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Prace po formélni strance napliiuje standardy s obtiZemi. Prvnim provinénim je problém
s citacemi. Pfiklad. Na s 6. autor piSe: ,,(...) coz je trvalou, do neznama, smétujici zménou
spole¢nosti, ktera postradd program a je nezavisla na hlasovani.“ Tato pasaz se tvaii jako
parafraze z Beckova textu. Pro srovnani uvadim, jak zni pasaz v Beckovi. ,,Je to trvala, do
nezndma sméfujici zména spolecnosti, kterd postradd program a nezévisi na hlasovéani.
(Beck 2011:343-344). V podani Jana Petra to vypada jako extrakt ze tii stran, ale je to de
facto pfimé citace. Povazuji za neuvéfitelné, Ze aspirant na magistersky titul nedokaze
rozlisit pfimou citaci a parafrazi.

Nerozumim, pro€ je pismo na s. 14 jinym fontem, nez zbytek prace. Pfevzata pasaz z jinych
autorovo praci, které pouzil?

Nézvy dokumentt se pisi kurzivou nebo se dévaji do uvozovek, aby je bylo mozné odlisit od
vlastniho textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):
Praci nepovazuji za teoreticky dobie ukotvenou a metodologicky spravné realizovanou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

1) Co autor rozumi pod ozna¢enim neoliberalismus?

2) Neoliberalismus jako projev nechténého v socialnich pracich. Z jakych pozic autor svou
kritiku tedy vede? Mohl by nam ji ptiblizit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou nevyhovél a nedoporucuji k obhajobé.
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