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1. CiL PRACE: Prace provétuje teorii spiraly mléeni a ma ziejmé dva cile: (1) zjistit, zda spolu souvisi
hypoteticka a realna ochota vyjadfit svlj nazor, a (2) zjistit, jak ochotu vyjadFit se ovliviuji nazorové
klima, strach ze socialni izolace a sila nazoru. Cil je rozhodné& naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace ma standardni strukturu: pregnantné& shrnuje teorii spiraly
miceni, peclivé konceptualizuje klicové pojmy, zddvodnuje hypotézy, detailné (na 17 stranach!)
popisuje metodologii, nepfehledné prezentuje vysledky analyzy a vSe shrnuje v zavéru. Nejvétsi
problém vidim v totalné nepfehledné analytické ¢asti, zejména kapitoly 6.3—6.11 (s. 45-66). Format
nadpist ,X.Y Hz“, ,X.Y.1 Analyza“ a ,X.Y.2 Vysledky" text neskute¢né rozbiji. Orientaci znesnadnuje i
to, Zze podkapitoly ,X.Y.1 Analyza“ obvykle obsahuji kratky text a dlouhou tabulku a nasledna
podkapitola ma také obvykly rozsah 1-3 odstavce. Navic, text pod nadpisem ,X.Y Hz"“ byva kratky,
obvykle jen text hypotézy (viz napf. s. 47—49). Ackoli dluzno dodat, ze zopakovani textu hypotézy
naopak pomaha textu porozumét, samo o sobé je to dobry napad. Jesté k hypotézam, orientaci jesté
znesnadnuje to, Ze hypotézy nejsou feSené v poradi, jak jsou Cislovany — ¢tenafe poprvé zarazi, ze po
H1 nenasleduje analyza H2a, ale H4a. Podobné po H2b nenasleduje H3a, nybrz H4b. Z logické
vystavby textu samoziejmé plyne, ze H4a ma byt feSena okamzité po analyze H1, proti tomu nic
nemam, ale orientaci by pomohlo preCislovani hypotéz — Cast vénovana formulaci hypotéz je
seviengjSi, nepravidelné Cdislovani hypotéz by tam rozhodné& vadilo méné. Pfipadné se dalo
pfizpusobit i pofadi, ve kterém jsou hypotézy formulovany. Dale, pfipada mi nevhodné, aby v zavéru
bylo 1,5 strany textu vénovano rekapitulaci teorie a zamért DP (s. 67-68) a pouhy odstavec shrnuti
vysledkll. Na druhou stranu si cenim, ze nasledujici vice nez strana je vénovana kritické diskusi
vysledkl s netrivialnimi navrhy na zleps$eni (s. 68-70).

3. FORMALNI UPRAVA: Prace je jako celek dobie formain& upravena, logicky ¢lenéna a napsana
¢tivym jazykem, preklepy (napf. ,se fadi“ na s. 67, 2. fadka 2. odstavce) nejsou Casté a nebrani
porozumeéni textu. Nejvyraznéjsi problém — pfili§ detailni ¢lenéni analytické ¢asti a Cislovani hypotéz —
jsem jiz zminil. Nékomu mize vadit, Ze hlavni kapitoly nezacinaji na nové strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jde o velmi dobrou a peélivé pfipravenou praci — autorka
ve spolupraci s kolegou Lounkem a pod vice méné pouhou patronaci vedouciho pfipravila a
realizovala dvé kola laboratornich experimentd, kterymi proSlo pfes 80 participantl. To samo je
uctyhodny vykon. Autorka prokazala schopnost samostatné védecky pracovat, klast si ambicioézni,
av8ak pfiméfené komplikované cile a ty feSit. Dokazala projekt udrzet kompaktni a nedovolila, aby se
ji tematicky rozbfedl. Smysluplné navazala na pfedchozi vyzkum a pfidala k nému dalSi smysluplny
krok. Bohu Zel, se ji nepodafilo toto Usili dobfe prezentovat v kliCové analytické ¢asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) Které vysledky Vam pfipadaji vécné zajimavé, pfesto ze nejsou statisticky vyznamné?

2) Proc v generalizovaném modelu na s. 44 chybi mezi prediktory hypoteticka ochota?

3) Osobné mi pfipada, ze jednotlivé hypotézy sice v pfipadé nékterych témat plati, ale jde vzdy o jina
témata. Podafilo se Vam najit ttéma, kde by platily (t¢méf) vSechny hypotézy dle zkoumané teorie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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