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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace testuje teorii spiraly mi€eni, ktera pfedpoklada, ze lidé budou méné ochotné vyjadiovat vliastni
nazor, pokud se domnivaji, Ze s nim ostatni nesouhlasi. Cilem prace bylo srovnat efekt spiraly mi¢eni
pfi pouziti dvou zplsobl méfeni ochoty vyjadfit se: deklarované ochoty a ochoty pozorované

v experimentalni situaci (s. 15). Cil se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zrealizovala laboratorni experiment, na ktery se peclivé teoreticky i metodologicky pfipravila.
V teoretické Céasti prace vysvétluje teorii spiraly miéeni, v&etné kontextu jejiho vzniku, a
konceptualizuje hlavni pojmy, které nasledné v empirické ¢asti méfi. Formuluje celkem 9 hypotéz. Ty
se tykaji vlivu ndzorového klimatu, strachu ze socialni izolace a sily respondentova nazoru na ochotu
vyjadfit se. Tematizovan je také rozdil mezi deklarovanou a skute€nou ochotou nézor vyjadfit. Poté je
detailné pfedstavena metodologie vyzkumu.

Konstrukce dotazniku a dotazovaci situace vychazi z peclivého nastudovani pfedchozich vyzkumu
spiraly mieni a je profesionalné zvladnuta. Autorka nedéla v metodologii zadna nahodila rozhodnuti,
vSe je jasné zdlvodnéné a jsou reflektovany limity pouzité metodologie. V analyze jsou vyuzity
jednodussi (korela€ni analyza) i velmi pokrocilé metody (smiSené regresni modely). SmiSené regresni
modelovani je metoda, ktera pfekrauje rozsah metod vyu€ovanych na magisterském stupni, a jeji
realizace jisté vyZadovala od autorky prace velké usili.

Vysledky pFinasi pfekvapivé zjisténi, Ze spirala mieni funguje pfedevsim v otazce deklarované ochoty
vyjadfit nazor, coz odporuje dosavadnim poznatkim. Tento zavér v8ak neni nekriticky pfijat, ale je
diskutovano, co v8e mohlo vysledky zkreslit a jaké dalSi kroky je tfeba provést k jeho ovéfeni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace splfiuje pfedepsané formalni pozadavky. Jeji struktura je dobfe promyslena a odpovida
standardni struktufe kvantitativnich textl. Autorka piSe plynulym a &tivym stylem, vS8echny argumenty
jsou jasné podané a sméfuji k empirickému cili. Prace s literaturou je korektni. Vysledky jsou vhodné
prezentovany v tabulkach, které maji standardni Upravu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je nadprimérné kvalitné zpracovana a zaroven je zfejmé, Ze jeji realizace byla velmi naro¢na.

Jedna se nejen o velmi povedeny vyzkum, ktery pfinasi poznatky o platnosti testované teorie, ale také

o metodologickou praci, které ukazuje, Ze rizné zpusob méreni ochoty vyjadfit svlj nazor mize vést

k rdznym zavérdm. Ocerfiuji pfedevSim velmi peclivou pfipravu sbéru dat a kritickou reflexi silnych a
slabych stranek vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Predpokladam, Ze uvazujete o publikaci vysledkl. Ktera ¢ast vysledkl je podle vas pro potencialni
étenare nejvice zajimava a v jakém Casopise by bylo vhodné ji publikovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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