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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V avodu (str. 1) je cil vymezen jako hledani odpovédi na otazku: ‘jak je formovan pojem uprchlik v
ramci Ceské republiky na nékolika urovnich (diskurst), které Ize v ramci této situace definovat.”
Stanoveny cil se povedlo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Znacna Cast textu je vénovana predstaveni analyzy, nicméné tento nepomér odpovida zvolenému
pfistupu. V teoretické Casti autorka vymezuje téma migrace zizené na nucenou migraci, formovani
kategorii a vyznam politiky. Jako teoretickou premisu si zvolila Kritickou diskursivni analyzu a v této
Casti pfedstavuje praci R. Wodak, ktera tento pfistup propojuje s tématem migraci.

Metodologicka kapitola obsahuje pomérné podrobny popis vychodisek a postupll vyzkumu. Autorka
pracovala s nékolika rdznymi zdroji pro analyzu, u nékterych ale informace nejsou uUplné (str. 24) a
informace o “nékom, kde je s tou situaci Uzce spjat” se dozvime az na str. 72.

Nasledné autorka nejprve mapuje migraéni situace (na zékladé zprav z médii) a az poté pfistoupi k
analyze. Tato ¢ast je rozsahla, popisna a vyskytuji se v ni opakujici se informace. Dulezitym vytahem
jsou vilozené tabulky (str. 54 - 57, str. 76), které by mohly byt vice vyuzity pro formovan textu, nez
“pouze” vlozeny jako zakonéeni obSirného popisu. Az diskuse pfed zavérem v podstaté poprvé
propojuje pfedstavené analyzy.

Prace s rozhovorem se Salimem je spiSe novinafského charakteru a autorce dlouho trva, nez se
dostane k podstaté (vztazené k praci). Nejprve detailné popisuje jeho hodnoceni situace (jehoz
zhusténé uvedeni je samoziejmé dllezité) a nasledné popisuje fadu negativnich zazitki v CR, aby to
pak vztahla k Gvaham o postojich Ceské vefejnosti a existujiciho rasismu. Tato ¢ast opét stoji ve
vztahu k dalSim kapitolam nespojité a v podstaté pfekracuje zaméreni prace. Snaha dostat do prace,
co nejvice zajimavého a k tématu se vztahujiciho a nikoli disciplina vytvofit vyargumentovany
koherentni celek, je dle mého nazoru slabinou prace autorky. KratiCké propojeni tak pfichazi az na
strané 76, a je velmi vhodné dopInéno obrazkem na strané 77, a v Zavéru (kde je také propojeni s
teoretickou ¢asti). Nicméné pro 80 strankovy text je to malo.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Text je pomérné cCtivy, ale ne vzdy odpovida stylistikou narokim kladenym na diplomovou praci.
Obsah svym formatovanim nezapada do textu, nebot je v jiném fontu a nevhodném pouzivani velkych
pismen na zacatku kazdeho slova, coz plati také pro nazvy kapitol v praci. Prace obsahuje také
znac¢né mnozstvi preklepd. Clenéni kapitol je prehledné, zpracované tabulky a obrazky jsou
zpracovany standardné. V Zavéru chybi fadné uvozeni pfimé citace (str. 80) a na strané 33 je
neodkazané rozporovani informaci z médii. Seznam literatury je o€islovan, ackoli v textu je odkazovan
stylem jméno,rok). Jinak ale autorka postupuje v praci v souladu s pozadavky na citovani a
odkazovani na literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka si zvolila sice Uzce zaméfené téma, ale pfistoupila k nému velmi ze Siroka. Z prace je patrné,
Ze autorka se zvolenym pfistupem umi zachazet a aplikovat jej, na druhou stranu ji jeji snaha o co

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Vztahuje se sice k pojmu uprchlik, ale jak média, tak vasi participanti pouZivaji pro oznaceni situace

ve zkoumaném obdobi jako krizi. Pracuji s timto pojmem shodné?

Uvitala bych vétsi diskusi jednotlivych artikulacnich modalit, nebot’ uprchlik jako obét je vyznamové

odlisné u jednotlivych zdroja.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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