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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Pavlina Tlaskalova — se ve své praci zabyva fenoménem ,,uprchlické krize“ (2015-
2016) a jek se tento jev odrazi pii konstituovani pojmu uprchlika. Svou analyzu zaklada na
principech diskurzivni analyzy. Cil byl naplnén jen zcasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka se v teoretické ¢asti velmi stru¢né vénuje problematice migrace. Domnivam se, ze
této ¢asti mélo byt vénovana vice prostoru. To proto, ze by pak bylo vice patrné, z jakych
teoretickych konceptl autorka vychazi, coz by ji nasledné usnadnilo zasadit jeji zjisténi do
SirSiho kontextu a nikoli predloZit jen vycet témat, kterd se v zkoumanych médiich vyskytla a
jez pak ,,prekvapiveé nalezla ve vypoveédich svych respondenti.

Popis metody diskurzivni analyzy (Foucault, Fairclough), kterd de facto za¢ina uz v teoretické
¢asti, jsou provedeny korektné.

K vybranému vzorku médii. Pfedkladand kritéria vybéru mne ne zcela presvédcila.
Konstatovat, ze vétSina lidi ¢te zpravy na internetu, se opira tak maximalné o autor¢inu
dojmologii. Starsi a stfedni generace je stale pocetnéjsi nez autorcina generace ,,Y* a jejim
zdrojem informaci stale jesté neni internet. Ale jisté se to Casem zméni, staci pockat. V dané
chvili to ale neplati. Rozumim volbé€ novinky.cz i parlamentni listy. Ale nechapu volbu Prima
Family, zcela postradam relevantni vysvétleni. Pro¢ napft. chybi kli¢ovy zdroj, kterym jsou
zpravy TV Nova a stejné tak nechapu, ma-li se jednat o diskurzivni analyzu tak dtlezitého
tématu, proC autorka zcela pomiji tisténd média. Jsou snad nedilezita, protoze podle autorky
neformuji zakladni spole¢ensky diskurz? Skoda, Ze to Andrej Babi§ nevédél, mohl si usetit
spoustu penéz. Souhrnné feceno, postavit kritérium vybéru na tezi ,,ja si myslim* (s. 20) a
stejné tak toto ,kritérium* pouZzit pti vybéru/zdivodnéni zkoumanych obdobi, nesvédci o
dobfe rozmysleném vyzkumu.

Zcela postradam jakoukoli obecnou charakteristiku (vek, pohlavi, vzdé€lani) respondentii.
Takze nejsem s to posoudit, jejich relevanci pro téma.



Nasleduje nekonecnd a zcela zbytecna Cast prace kdy jsou v tezovitych telegraficky
formulovanych medailoncich pfiblizeny migra¢ni udalosti z roku 2015-2016.

Co jiz naplnuje cil prace, a je jejim jadrem, jsou analyzované objekty, artikulaéni modality a
strategie, které Pavlina Tlaskalova detekuje ve zkoumanych ptispévcich. Sva zjisténi chce
dale rozsifit o analyzu tzv. oficidlnich dokumentt. Zde v jednom momenté dospiva k tvrzeni,
ze tyto dokumenty diskriminuji migranty, kteti vyuzivaji k transferu prevadéce (s. 62).
Nerozumim, na zéklad¢ jaké pravni analyzy k tomuto tvrzeni dospéla? Krom¢ moralistniho
rozhoiceni autorky, které se line celou praci, nevidim zadny dalsi argument, s kterym by bylo
mozné raciondlné polemizovat.

K analyze rozhovort s respondenty 1ze konstatovat nasledujici. Jedna se o povrchni a
ocekavatelné vysledky, které jen potvrzuji predem piednastavené. Pfitom jen z predstavené¢ho
materidlu je patrné, Ze se jedna o solidni material, ktery otevira cestu k hlubsim a
sofistikovanéj$im interpretacim, nez jen, to, zZe autorka pievypravi co je v rozhovorech zjevné.
Uvedu ptiklad, na s. 69 se v rozhovoru s respondentkou Monique (coby piedstavitelkou pro-
uprchlického diskurzu) objevuje v jeji vypoveédi nasledujici konstatovani: ,,nikdy bych nikom
nezakdzala jeho hodnoty, naopak jsem rada, Ze m& obohati. Ti lidé, ale musi védét co je
spravné a co Spatné podle nés a hlavné co jsme schopni pfijmout (...)“. Autorka predstavitele
jednotlivych proudii stavi do kontrastni roviny a projevuje své sympatie a antipatie. AvSak
nejen tato pasaz naznacuje, ze mezi nimi zase neni tak propastny rozdil. A zcela postradam
bliz8i vysvétleni toho, co je teda ono spravné. Stejné tak jako ¢asto vyuzivanou hodnotovou
kategorii ,,1ids$t&jsi, humannéjsi“, ktera neslouzi v textu jako analyticka kategorie ale Cisté jako
hodnotova. A zakonci-li autorka tuto subkapitoly odstavcem otdzek, které maji asi evokovat
hluboké zamysleni (s. 71), pak konstatuji, ze si autorka osvojila slusny trik, a to, ze kdyz se
n¢kdo pta, vypada chytie. Ale relevance uvah je patrna v odpovédich, téch se nam ale nikde
nedostava.

Posledni ¢ast — hloubkovy rozhovor se ,,Salimem* méla slouzit, k ¢emu? Uvazovala autorka
nad tim, Ze 1 tento respondent je formovan néjakym typem diskurzu? Nezda se, Ze by to
autorka recipovala. Mam na mysli napt. autor¢ino konstatovani, ze ji Salim vysvétlil jak to
bylo v Syrii pied rokem 2011. Nerozumim selekci informaci, véetné diskurzivniho ramce o
Izraeli jako agresorovi, ktery autorka nechava bez jakékoliv reflexe. Stejné tak tomu je

Vv celkové vypovédi o tom, Ze cela ,,migrace® je fizeny proces. Autorka tvrzeni pfevezme bez
jakékékoli hlubsi rozvahy a zasazeni do kontextu své prace.

Kapitola diskuze je diskuzi snad jen podle nazvu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace po formalni strance naplituje poZzadované standardy, jsou v ni ale n&které prohiesky.
Pochybeni jsou nasledujiciho razu. Nerozumim, pro¢ jsou viceslovné nadpisy (sub)kapitol
psany podle ,,anglického vzoru®, tedy, Ze pocatecni pismeno je vzdy velkou literou. Nic
takového Cesky pravopis neptipousti.

Pokud se jméno autora vyskytuje v textu poprvé, pak se uvadi celé jméno.

Text se vyznacuje fadou stylistickych, ale 1 pravopisnych pochybeni. Otazkou je, zda si
autorka nékteré véty nechce zkusit precist nahlas, aby si udé€lala ptedstavu, jak nesmysiné
to zni. Jinak feceno v Cestiné existuji ustalené vazby.

Kdyz autorka vytvaii v textu grafy, coz je v poradku, pak ocekavam, ze budou udélany
potadné (srov. s. 18)



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Préace se vyznacuje fadou redundantnich pasazi, které k vysvétleni zkoumaného jevu, metody,
teorie nijak nepfispivaji. Jednd se o slovni vatu. Kdyby tento prostor autorka radé&ji
vénovala preciznéjsi a nikoli jen povrchni interpretaci rozhovort s respondenty, které jen
z ukazek naznacuji silny potencial, ud¢lala by 1épe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

1) Rad bych védél, jak optikou diskurzivni analyzy autorka interpretuje ,,humanéjsi piistup?
2) Jaké byla skladba respondentii (v€k, pohlavi, vzd€lani) a mohla/méla jejich skladba vliv na
to, jakym typem diskurzu jsou ovliviiovany a jaké to ma ptipadné dopady pro cely vyzkum?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfte.
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