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autora prace:

Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly

Niazev prace: Didakticka transformace tématu ,,region Planicka® ve vyuce
vlastivédy na prvnim stupni zakladni §koly

Hodnoceni
Spolupriaci s vedoucim prace 2
hodnotim jake: 1 Kvalitni Primérn 3 Nedostate¢nou
ou

*Studentka poctivé a kvalitné postup praci konzultovala. S pfipominkami a navrhy
vedouciho odpovédné pracovala a upravovala dle nich metodicky postup i realizace prace
samotné.

Tvurdi aktivitu a samostatnost 2
autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou Priimérn 3 Nizkou
ou

Studentka sama pfiSla s kvalitnim navrhem tématu, rimcovym metodickym postupem i
realizaci prace. Autorka si samostatné vyhleddvala vhodnou literaturu i dalsi zdroje. P#i
realizaci prace byla zcela samostatna a konzultovala pouze problematicka mista.

Splnéni cili hodnotim . " Velmi . o 3
- Vyborné dedlais Dobré Nevyhovujici

*Autorka prace si jako hlavni cil klade transformovat regionalni u¢ivo do podoby
vlastivédné vychazky a pfipravit k ni pracovni list a metodickou pfirucku. Nasledné
realizovat tuto vychdzku a porovnat vysledky vyuky touto metodou s tradi¢ni vyukou
v ucebné. Autorka tyto cile splnila bez vyhrad.

Kvalitu prace
s doporucenou
literaturou a aktivitu Velmi
pfi vyhledavani Vyborné , Dobré Nevyhovujici
. , dobré
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*Autorka prosla rozsahly soubor literatury i zdroji, tykajicich se vyuky vlastivédy i
regionu Planicka. Drobnou vytku mam snad jen k tomu, Ze se autorka témé&f vyhradng
soustfedila na €eskou literaturu. Rozsifeni tohoto souboru o cizojazyénou literaturu a
diskusi jejich vysledka by praci jisté posunulo dopiedu.

Vysledky (zejména

originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovuyjici
; dobré

prezentace) hodnotim

jako:

*Autorka porovnala vysledky vyuky metodou didaktické vychazky a tradiéni vyuky
v uCebné. Jeji vysledky jsou jednoznacné, kvalitné prezentované a vérohodné.

Formalni Grovein Velmi

prace hodnotim jako: ¥ybarnpu dobrou Dobrou Nevyhovujici

*V praci se téméf nevyskytuji pfeklepy ani gramatické &i typografické chyby. Stylisticky
je prace také na vysoké urovni. Pouze n€které ze subkapitol kapitoly 5 by si zaslouzily




podpotfit vice citacemi odbomné literatury.
Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych ; . Velmi
;e Vyborné ;
praci, zavéry dobré
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
*Diskuse vysledki je bohuZel nejslabsi pasazi celé prace. V kapitole postradam porovnani
autor&inych vysledki s pracemi na stejné téma z Ceska i zahrani&i, popfipadé porovnani
se studiemi tykajicimi se vyuZitelnosti jinych metod vyuky vlastivédy na ZS.
Autorka v8ak odvedla kus poctivé préce, tyto nedostatky v diskusi tak piili§ nesnizuji
kvalitu piedloZené prace.
Otazky T Objevila jste v pribéhu pfipravy Vasi vychazky né&jaka mista
v okoli Plénice, ktera by byla pro vyuku velmi vhodna, ale
musela jste je vyloucit (at’ uz kvuli velké vzdalenosti,
bezpecnosti aj.)?

Dobré Nevyhovujici

Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 3. 6. 2017 Vedouci prace:
Vaclav Stacke

Podpis: \/ C/\_,/;/m w

*} V pfipadé¢ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtvodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni préce.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment{@cbg.zcu.cz



