POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Autor préce: Be. Eva Soyma Novakova
Autor posudku: Mgr. Petra Vagnerova

1. Jsou v souladu titul a obsah price se zaddnim prace? ........cccoecvevvvrenrerennne, ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani?.........cccoereevneisesssesissseesssesssssssssssssssnes [X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ProhldS§eni? [X] nechybi chybi []
Nechybi v Praci OBSANT ......cooeeviiiiieriiesieiesiss st b ssssssse e es DX nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .........ceevvneivercncnncnnnnnnenninines nechybi chybi []
3. Je &lendni price logické a piehledné?........cocovevueiieveceeriesiesseserssessesesse e, ano [ nezcela ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdlivodnénymi zZAVEIrY?......ccoeeveveniininiinnenns [] ano [ ne zcela ] ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.........ceiincciiienivccnnnnnne [X] ano [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........ccovvvirrersieerenn, [ ano ne zcela []ne
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb .......cevvveeurrveeesrercrenmerrnneens [[] ano [] ne zcela X ne
41151 L1 RPN ———— [] ano ] ne zcela ne
8. Je cizojazyEné resumé bez chyb? ..o [] ano ne zcela [ ne
9, Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.........cccevveveeivnnnerenane. [Jano . ne zcela []ne
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a prilohy dostate&ng kvalitni? .........cc.cue..... ] ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccvveverimsieiiessesiessensessesssssassseseess | 410 ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomickeé pojmy bez chyb? ... [ ano B4 ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k 0bhajobE? ........creereceecrurcireeereereseseeeenecmeesesesacssesns [Jano ne
14. Dopliite hodnoceni Prace:.......co.ccecerinssinsssininn s ] vyborng
[] velmi dobfe
] dobte

X nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: V kapitole 1 Cile autorka uvadi, Ze zmapovala cely park. Pro¢ tedy
neni v praci seznam nalezenych a determinovanych dievin?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddient se k prdci s
podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formulare.



Slovni hodnoceni

Eva Soyma Novakova se ve své diplomové praci vénovala navrhu informaénich tabuli pro zdmecky
park v Luzanech. V teoretické ¢asti prace shrnula zdkladni informace o zamku a jeho historii a také
vyznamnych osobnostech, které na zamku pobyvaly. Podrobnéji autorka popsala zdmecky park,
ostrov LouZek a uZzitkovou zahradu, tedy ptirodni okoli zdmku.

V praktické ¢asti byl vytvoien navrh prochazky parkem a déle byly vytvofeny navrhy nauénych
tabuli pro vybrané druhy dievin zde rostouci. Autorka dle svého uvédZeni vybrala 11 dfevin, které
bliZe popsala a vytvofila k nim jiZ zminéné tabule.

Pro potfeby Skol byly vytvoreny didaktické materialy, jako metodicky list pro uéitele a dale dva
pracovni listy pro Zaky — jeden pro 1. stupen a jeden pro 2. stupeni ZS.

Pro vefejnost byl vytvofen informaéni letak.

Pomérné obsahlé pfilohy obsahuji ndvrhy nauénych tabuli, velké mnoZstvi fotografii zamku

v riznych ro¢nich obdobich a z riznych thli pohledu, informace o vybranych dievinach, pracovni
listy a letdk pro vefejnost.

K praci mam celou fadu vyhrad:

Vyhrady k obsahu prace:

o V praci chybi kapitola Metodika a ani v jinych kapitolach neni metodika prace bliZze popsana,
kromé snad zminky o vybéru dievin v kapitole 1 Cile.

o V kapitole 1 Cile autorka uvadi, Ze zmapovala cely park. Seznam nalezenych a
determinovanych dfevin ale v praci chybi.

o V praci chybi kapitola Metodika, kde bychom se 0 mapovani celého parku mohli néco
dozvédét.

e V praci prakticky chybi kapitola Diskuse. Nachazi se zcela nelogicky az za kapitolou Zavér a
jeji naplii neodpovida tomu, co by méla Diskuse obsahovat, dlouha je néco pres polovinu
jedné stranky a autorka se zde zamysli pouze nad potencialnim vyuZitim parku a uzitkové
zahrady.

e Autorka vytvofila didaktické materialy (metodicky list pro uéitele a dva pracovni listy — pro 1.
a 2. stupen ZS vzdy jeden), které nijak neovéfila v praxi. Metodicky list odpovida
poZadavklim na takovyto materidl jen ¢asteéné (kromé informaci, jak se uditel se Zaky
dostanou na misto a co maji mit s sebou, je tu jen malo informaci k navrzené vychazce a
uloham z pracovnich listli, coz by tam mélo byt pfedeviim). V navrZenych materidlech jsou
drobné chyby. Graficke zpracovani takeé nepovazuji za piili§ zdafilé, textové Casti jsou psany
prili§ drobnym pismem a nejsou zcela dobie &itelné — autorka je vkladala do dokumentu uz
jako soucast obrazki a tim doslo ke snizeni kvality.

Formalni vyhrady:

V textu se vyskytuji etné pieklepy, pravopisné chyby, autorka mnohdy $patné skloiuje. Nékteré
véty nedavaji smysl.

Chyby v odbornych nazvech: opakované Lyriodendron tilipifera misto L. tulipifera. Dale Magnolia
X Soulangiana resp. Soulamgiana misto soulangeana — vCetné toho, Ze je druhovy nazev s velkym
pismenem na zaéatku slova. Tyto chyby se objevuji také v letaku (Lyriodendron i Magnolia) a
tabulich (Magnolia).

V seznamu literatury chybi nasledujici zdroje, které jsou citované v textu (celkem 10 publikaci):
Historie obce Luzany, 2017; Novakova, 2015; Ulovec, 2014; Drhovsky, 2014; KaSicka, 2014;
Petrasova, 2014; Slavni rodaci a osobnosti, 2014; Pokorna, 2014; Cernohorsky, 1964; Veverka, 2000;
Alberts et al., 2004, Coombes, 2004; Vé&tvicka, 1990.

Publikace v seznamu, kde se lisi rok vydani:

Culek et al. 2005 — v textu je 1996

Hecker, 2003 — v textu je 2007

Spohn et Spohn 2008, 2013 — v textu také roky 2007 a 2011

Zde se nabizi otazka, zda autorka roky popletla, nebo ji v seznamu i v textu prace chybi néjaké
publikace.

V kapitole 4 je jedina citace, ale tato kapitola ma tfi podkapitoly, a zcela jisté se jedna o informace,
které autorka odnékud Cerpala.

Autorka se v seznamu literatury nedrZzi doporucené formy citaci na CBG.

Autorka necituje obrazky ani piilohy v textu prace.

Popisky obrazki v textu prace nejsou zarovnany doleva, jak by mély byt, navic se li$i pismo popisku
obrazku a zdroje.



Grafické navrhy tabuli plisobi nesourodé, chybi jim jednotici prvek, mohly by obsahovat vice
zajimavych informaci. Obsahuji mens§i mnozstvi chyb — pieklepii i grafickych — ale pokud by se
opravdu méla realizovat jejich instalace, musi byt tyto chyby opraveny.

Autorka vytvofila letdk pro vefejnost vénovany dfevinam — jsou v ném nesmysln€ véty (napf. véta:
Zastupce z jihovychodni Ciny, jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba) pozornost pifedevsim jejich
Idinovy tvar listu atd., v n€kolika vétach pak chybi ptisudek). Vyskytuji se zde také chyby

v odbornych nazvech (jiz zminéné — Magnolia, Lyriodendron). V této podobé si nedovedu predstavit,
Ze by mél navstévnik parku letak uZiteéné vyuzit.

Zavérem: Diplomovou praci Evy Soymy Novéakové nepovazuji za piili§ zdafilou. Obsahuje znaéné
mnozstvi formalnich i véenych chyb, jak jiZ bylo zminéno vySe. Struktura prace také neni standardni,
chybi metodika prace a diskuse nasleduje za zévérem.

Ackoli pry autorka park zmapovala, chybi seznam nalezenych druhii dievin.

Seznam literatury a citace v textu obsahuji naprosto neimérné mnozstvi chyb.

Gramatika a jazykova tprava také neni na dostateéné trovni.

Vécny obsah vlastnich vystupti (tabule, pracovni listy, letak) je nekvalitné zpracovén, jak po odborné
strance, tak didakticke, formalni a grafickeé.

Navic jeji didakticka ¢ast dle mého ndzoru méla byt vice propracovana a idedlné také ovefena

v praxi. Chybi ndvaznosti na RVP a dal3i kurikularni dokumenty.

Kvalitu pfedkladané price proto nepovaZuji za dostacujici a nedoporucuji ji k obhajobé.

Datum: 30.8.2017 Podpis: - Lc(_ f._ft' Ceryet”



