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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? .............ccoceeureueereuernns X ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani ........c..cccceveeeieeureeneissinesssssssssssessssseens X1 nechybi chybi []
Nechybi v praci ProRIASent 7 .........coeeeeeiieninnininiiiiccnecieennnnes X1 nechybi chybi []
Wechybl ¥ Praci OBSaR T .oussesmssssssmmsissmcmsmm ssansssossasetssssassssassassssmsas nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ............oovvveninciiiinininnnnns nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.........ocvuivcimnrunriinieneinisnsisniecseeeeees X ano [ ne zcela [Ine
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdfivodn&nymi ZAVEIY? ........ovuevvevuersereseseneces Xano  [ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavar jasng formulovana?...........ccocerurrusrisssisssssssssnssensseeens X ano [ ne zcela [One
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........ccoovvvevivniinnn. X ano [] ne zcela (I ne
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb .........coeveevvrieiniinnincnninnes X ano [ ne zcela [Ine
N1 L1y 2 OO — X ano [] ne zcela [Ine
8. Je ciz0jazy&né resumé bez Chyb? ........c.cocuuriurunrreriniusesinsis s [Jano ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?..........cccvuereereencurcuccunee. X ano [] ne zcela [Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostatené kvalitni? ................... ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ........ccccvvmrimriieriisnrisesissiiseissennnne ano [ | ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccoeucuocuvrirrunrinmiininniiniisississinens [Jano [ ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&? ..o X ano [Ine
14. Dopliite hodnoceni Prace: ........oooreiririeiereereeennnecein s vyborné
[] velmi dobie
[] dobte
] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: ..Navrh nau¢nych tabuli povazuji vzdy za kvalitni vystup DP tohoto typu. Vté
souvislosti bych ale povaZoval za vhodné doplnit tabule o hmyz, ktery je zejména na stepnich stranich stejné diileZity.Co
na to autorka? Jasng, to praci nesnizuje, zadéni bylo botanické, ale vylepsilo by to prakticky dopad.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.
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Poznamky a pFipominky k praci

Str. 10- hovofi se o granulaci roztaveného edide, tzv. diabasu; nasledng je ale véta ,,dominantou je bazaltova skala“. Ale
bazalt je &edi¢. Tak jak to tedy je?

p. 35 k diskusi Srovnani se starSimi Gdaji:

Tady je vid&t, jak pfi inventarizaci dochézi evidentné k chybam: Anthericum ramosum je v inventarizacich Casto
zamé&iovano za A. liliago. Jedté napadn&jsi je situace s Pulsatilla pratensis bohemica — inventariza¢ni priizkum d€la OP
n&kdy bshem léta a tak kveotuci nemiize byt nalezen. N druhou stranu priizkum by mél provadet botanik, ktery pozna
koniklec ve sterilnim stavu — listy jsou na lokalité patrné do podzimu. TotéZ Primuia veris! Zaveér — diplomova prace,
ktera neni v izemi provadéna jednorazové, je obvykle kvalitn&jsi neZ inventarizaéni prizkum; zadavani takovych praci,

kdy ¢lovék pri¢uchne k praci odborné, je i z tohoto hlediska smysluplné.
Shrnuti

Préce studentky Ludmily Jindrové predstavuje kvalitni studii sou¢asného stavu vegetace i flory malého uzemi ptirodni
pamatky Otmi&ska hora. Oceiiuji zejména 3 aspekty

a) kvalitni sloh a vypofadani se s latinskymi jmény rosltin (coZ neni vzdy obvykl¢)

b) Navrh nauénych tabuli (jakkoli s jednim aspektem v posudku polemizuji)

¢) Diskusi, ktera je diskusi, tedy porovnanim diivéjSich zjist€ni se soucasnym stavem a naslednym shrnutiém (tak
neni vzdy obvyklé¢)

Z téchto divodd doporuduji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnitit stupn&m, uvedenym v dotaznikové ¢asti posudku.



