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SEZNAM ZKRATEK

AOPK CR = Agentura ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky
CR= Ceska republika

EU = Evropska unie

EVL = Evropsky vyznamna lokalita

CHKO = chranéna krajinna oblast

MZP = ministerstvo Zivotniho prosttedi
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1 Uvop

Vyuka vterénu je dlleZitou soucasti kazdé vyuky, zejména pfirodovédnych
pfedmétd jako je napf. zemépis nebo biologie. UmozZnuje rozsifit a upevnit znalosti a
dovednosti dané latky. Pro Zaky je pfinosné seznamit se s danou problematikou nebo
tématem pfimo vterénu mimo Skolni prostredi, protoie mimo jiné rozviji fadu
kompetenci napf. komunikacni nebo FfesSeni problém(. Pfiprava vyuky v terénu obnasi
peclivou pfipravu a organizaci celé vyuky. Pfiprava, ale i samotna vyuka v terénu je ¢asové
narocna. Jeji realizace zdvisi na fadé podminek, které je nutné zohlednit. Jednou
z nejdllezitéjSich podminek je vhodnost vyuky vzhledem k probirané latce, od které se
odviji vybér lokality. Situace mize byt i opacnd, kdy mame vhodnou lokalitu a téma, a
snazime se to zaradit do vyuky v rdmci $kolniho vzdélavaciho programu (SVP). Mezi dalsi
faktory ovliviujici pfipravu terénni vyuky bychom mohli zafadit ¢asové dotace na
mimoskolni aktivity, vstficnost Skoly, rocni obdobi pro realizaci a individudlni podminky

v ramci tridy napf. vék, znalosti a dovednosti zak(.

Mnoho ucitelll se vyhybd naplanovat vyuku v terénu a davaji prednost béiné
vyuce ve skole. Je frontalni vyuka, jako velmi oblibena forma vyucovani, efektivné;jsi nez
vyuka v terénu? Je pro zZaky prinosnéjsi ucit se o daném tématu ve Skole nebo v mistech,

kde se mohou osobné seznamit s jevy a fenomény probirané latky?

Odpovédi na tyto otazky budou hlavnim tématem diplomové préce, kterad navazuje
na bakaldfskou praci: Zmény v povodi Katefinského potoka a mozZnosti jeho vyuziti
v terénni vyuce geografie (CIHELKOVA, 2015). Prostfednictvim pedagogického vyzkumu,
zahrnujici vyuziti pretestu a posttestu, se pokusim objasnit, zda je efektivnéjsi vyuka

v terénu nebo béind frontalni vyuka ve tfidé na zakladni $kole a stfedni $kole (ZS a SS).

Realizace terénni vyuky s tfidou ZS a SS bude uskuteé¢n&na ve stejné lokalité
v Ceském lese, jako vyuka vterénu se studenty Pedagogické fakulty ZCU v ramci
bakaldrské prace. Povodi Katefinského potoka je velmi atraktivni a historicky bohaté. |
kdyZ se krajina jevi jako nedotcena, tak se na ni podepsaly spolecenské udalosti ve 20.
stoleti, jako vznik tzv. Zelezné opony, odsun obyvatelstva nebo transformace zemédélstvi.
Zmény jsou pozorovatelné dodnes v samotné pfirodé nebo na mapdach. Cesky les byl

vyhlasen vroce 2004 chranénou krajinnou oblasti (CHKO). Klidné, chranéné povodi
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Katefinského potoka, bohaté na lesy, zacal kolonizovat bobr evropsky z Bavorska, ktery
méni zdejsi krajinu. Bobfi jsou v této lokalité velmi aktivni, svoji ¢innosti méni charakter
tokd a prilehlé nivy. Divodem je bohata potravinova zakladna a absence ptirozeného
nepftitele. Jedinym nepfitelem je €lovék, na kterého zde v Ceském lese narazi ziidka kvali
nizké hustoté osidleni a slabému hospodarskému vyuziti krajiny. Populace bobr( je zde
velka a byla zde vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita (EVL) pro ochranu tohoto zakonem

chranéného Zivocicha.

Voblasti je moiné Zzdky seznamit se zménami vkrajing, kde hlavnimi
krajinotvornymi ciniteli byl a stdle je ¢lovék a bobr. | pfes to, Ze se jedna o geografickou
terénni vyuku, tak ma aGzké vazby s dalsimi predméty. Vyuku lze propoijit s biologii, kdy
zaci budou seznameni s popisem, etologii, potravni Cinnosti a projevy ¢innosti bobra
evropského. Propojeni s ekologii sezndmi zaky napf. s ekosystémem les. BEéhem terénni
vyuky se Zaci aktivné pohybuji na stfedné dlouhé vzddlenosti, proto terénni vyuka ma
také mezipredmétovou vazbu s télesnou vychovou. Mimo zminéné predméty ale muze
mit navrhovand terénni vyuka geografie také mezipredmétové vztahy s chemii, fyzikou,
vytvarnou vychovou, ¢eskym jazykem, matematikou ale i hudebni vychovou. Proto je
vyznam vyuky vterénu tak dulezitd, protoZe v jejim pribéhu milZeme zopakovat,

prohloubit a propojit poznatky mezi vSsemi pfedméty.
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2 CILE AHYPOTEZA

2.1 CILPRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit a realizovat terénni vyuku v povodi
Katefinského potoka a ovéfit jeji Uspésnost se studenty ZS a SS. Souéasti prace je zjisténi
legdlniho ramce vyuky v Evropsky vyznamné lokalité, vytipovani a analyza vhodnych
stanovist pro jeji realizaci, tvorba pracovnich list(i pro ZS a SS a tvorba metodické pfirucky

pro ucitele.

2.2 HYPOTEZA PRACE

V praci budu ovéfovat nasledujici hypotézu: Z4ci, ktefi absolvuji navrzenou terénni
vyuku, vykazuji lepsi zapamatovani, pochopeni a aplikaci latky, na kterou je terénni vyuka
zamérena, nez zd4ci, kterym byla poddna tato latka tradi¢nimi metodami. K ovéreni

hypotézy jsem si urcila ndsledujici metodické kroky:

I.  Studium teoretickych vychodisek k ziskani informaci potfebnych k pedagogickému

vyzkumu
Il.  Vytvoreni pretestu a posttestu pro ZS a SS
. Testovani zdku obou skupin ZS a SS shodnymi pretesty

IV.  Realizace vyuky b&Znymi metodami ve $kolni budové u kontrolniho vzorku 7aké ZS

ass
V.  Realizace terénni vyuky s vybranou skupinou 74ka Z5 a SS
VI.  Testovani zakl obou skupin shodnymi posttesty

VIl.  Vyhodnoceni

10
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3 ZAJMOVE UZEMi

Zajmové Uzemi pro realizaci terénni vyuky je shodné s Uzemim v bakalarské praci,
ve které bylo detailné popsano (CIHELKOVA, 2015). Dané uUzemi se nachazi v povodi
Katefinského potoka, v Zapadnich Cechach v okrese Tachov (viz obr. 1). Zvolené zdjmové

7 v s

Gzemi je v horni ¢asti vodniho toku nad dalnici D5 mezi obcemi Lesna a Hostka.

Zapadni ¢ast zajmového Uzemi je pod ochranou zvlasté chranéného tzemi (ZCHU)
- CHKO Cesky les od roku 2005 (KOEANDRLOVA, 2005; Aopk CR, 2017). Velmi daleZity vyznam
ma Evropsky vyznamna lokalita (ddle EVL) v povodi Katefinského potoka, jejimz Gcelem je
ochrana vybranych stanovist a vybranych druhl rostlin a ZivoCichl v ramci soustavy
chranénych uzemi NATURA 2000 (NATURA2000, 2006). Vice informaci o EVL uvadim v kap.
3.1.2.

. Paigjey
' 646253
iaj = v
pot )O‘;/s/ry - St

70

Legenda
s LB Vi, — Hranice zajmového tGzemi
& ANEIN Y B e T e i
Obrazek 1: Obrazek 1: Mapa zajmového uzemi, podkladova data: ZM50;
geoportal, 2016
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3.1 OCHRANA KRAJINY V NARODNIM A EVROPSKEM MERITKU

Jiz od 19. stoleti zacaly vznikat prvni oblasti vyZadujici specidlni ochranu nejen ve
svétd, ale i v Ceské republice (CR). Lidé si zacali uvédomovat, Ze nékterd mista s unikatni
prirodou, druhy rostlin a Zivocichll je potfeba chranit. Prvnim zakonem v CR na ochranu
prirody byl zdkon ¢. 40/1956 Sb., ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny vroce 1992, ktera je platny do soucasnosti (PRCHALOVA, 2010). Zakon
doplfiuji také pravni predpisy platici na tzemi CR: zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti
nebo zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (SMRTOVA ET AL., 2012). Zdkon o ochrané pfirody a
krajiny vymezuje ZCHU, které jsou velmi vyznamna na regionalni i narodni Grovni a jsou
vyhlagovana pfislusnym organem. Dle Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP; 2017a) se za
takova Uzemi povazuji: ,Lokality s unikdtni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti,
a to na drovni druhd, populaci i spolecCenstev, ddle tuzemi s jedinecnou geologickou
stavbou, uzemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného rdzu kulturni krajiny a
uzemi vyznamnd z hlediska védeckého vyzkumu.” Zakon o ochrané pfirody a krajiny

vymezuje dle MZP (2017a) a SMRTOVE ET AL. (2012) $est kategorii ZCHU:
e Narodni park (NP)
e Chrdnéna krajinna oblast (CHKO)
e Ndarodni pfirodni rezervace (NPR)
e Pfirodni rezervace (PR)
e Narodni pfirodni pamatka (NPP)
e Pfirodni pamatka (PP)

V evropském méfritku funguje soustava chranénych uzemi NATURA 2000, které
vytvareji vSechny cClenské staty Evropské unie (EU). Nejhodnotnéjsi mista pro zajisténi
ochrany jsou vybirana ¢lenskymi staty EU podle urcitych kritérii, véetné druhové ochrany.
Cilem je zajistit ochranu, rozmanitost druh@ rostlin a Zivocichd a ekosystém@ v EU (MZP,
2017b; PRcHALOVA, 2010). V roce 1992 byla schvalena evropskym spolecenstvim smérnice
Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané

rostoucich rostlin (NATURA 2000, 2006a; PRCHALOVA, 2010; MZP, 2017b). Tato smérnice

vysla stejné jako nds Zakon o ochrané pfirody a krajiny v roce 1992.

12
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Druhym dulezitym pravnim ptredpisem na ochranu pfirody v rdmci EU je smérnice
Rady 2009/147/EC, o ochrané volné Zijicich ptak( (NATURA 2000, 2006a; PRCHALOVA, 2010;
MZP, 2017b). V ptilohach jsou uvedena kritéria pro vybér lokalit a druhl. Ob& smérnice
stanovuji co je pfedmétem ochrany a konkrétni nastroje k dosazeni ochrany. Je na
Clenskych statech, jak zajisti ochranu danych oblasti. Musi vSak byt v souladu s hlavnim
cilem, zajistit ochranu evropské pfirody. PoZzadavky obou smérnic jsou soucasti zakona €.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Dle NATURY 2000 (2006b) se soustava NATURA 2000 lii od chranénych uzemi v CR
hlavné ve vybéru uzemi, kdy na nasem uzemi byly lokality vymezovany na zakladé
hroziciho stavebniho zaméru nebo obecného podvédomi o vyznamu lokality. NATURA
2000 cilené vybira konkrétni fenomény podle pravidel uvedenych ve smérnicich a tim jsou
vybirdna nejzachovalejsi stanovisté a nejpocetnéjsi chranéné druhy. Musi mit predem
ovérené a doloZené poznatky. Z tohoto dlvodu jsou na nasem Uzemi chrdnéné i takové
druhy, které u nads nemaji status p¥isné ochrany. V Ceské republice soustava NATURA
2000 zahrnuje celkem 14 % Uzemi CR, co? zahrnuje celkem 11 115 km? (MZP, 2007b) a
spada pod Ministerstvo Zivotniho prostredi, které povérilo Agenturu ochrany prostiedi a
krajiny pfipravou podkladd (NATURA 2000, 2006a). Sklada ze dvou typli chranénych

Uzemi: ptacich oblasti (PO) a evropsky vyznamnych lokalit (EVL).

3.1.1 PTACI OBLASTI

Oblasti jsou vyhlaSované podle smérnice o ptacich. Jsou samostatnou kategorii
chranéného tzemi a jsou na Uzemi CR vyhla$ovany vladou (PRCHALOVA, 2010). Na tzemi CR
bylo navrzeno a vyhlaseno letech 2004 — 2005, 2007 a v roce 2009 celkem 41 oblasti pro
41 druh( a 6 druh stéhovavych ptakd podle odbornych kritérii (MZP, 2017c).

3.1.2 EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY

EVL je typ chrdnéného Uzemi vramci NATURA 2000 a dané lokality jsou
vyhlasovany podle smérnice o stanovistich. Chrani evropsky vyznamna stanovisté a
evropsky vyznamné druhy, které jsou uvedeny ve smérnici 92/43/EHS, o stanovistich
(NATURA 2000, 2005). V Ceské republice jsou EVL zahrnuty nafizenim vlady v zdkoné o
ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (MZP, 2017d). Narodni seznam EVL je zahrnut
v zakoné ¢. 318/2013 Sh., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,

ktery byl novelizovan v roce 2016 (MZP, 2017d). CR zasahuje do dvou biogeografickych
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oblasti, podle kterych je narodni seznam rozdélen na dvé ¢asti: panonské a kontinentdlni
(MZP, 2017d). EVL zaujimaji bez ptacich oblasti 10% rozlohy CR a jejich celkovy pocet na
¢eském narodnim seznamu je 1112 (MZP, 2017d). Kazda EVL ma pfisluny kéd a nazev

lokality a musi byt uvedena v seznamu lokalit dle platného zakona.

Dle SMRTOVE ET AL. (2004) a PRCHALOVE (2010) omezeni v EVL je nutné posoudit
individualné podle pfedmétu ochrany. Napf. pokud chceme shirat nebo odchytit Zivocicha
v EVL i PO, musime kontaktovat pfislusny organ ochrany pfirody, ktery posoudi ¢innost a
zamér, ktery by mohl mit vliv na EVL. Pti realizaci vyukovych programui se nepredpoklada,
ze by mohlo dojit k naruseni, poSkozeni a ovlivnéni pfedmétu ochrany, ale je nutné dbat
zvysené pozornosti. Je vhodné kontaktovat pfislusny orgdn ochrany pfirody a ptipadné se
domluvit na dalSim postupu (SMRTOVA ET AL., 2004). Dle odstavce §45c zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny: ,EVL jsou chrdnény pred poskozovdnim a nicenim.
VyuZivaji se tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni
evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druht vyZadujicich ochranu
tvoricich jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zdsahim, které
by mohly vést k takovym neZddoucim disledkim, si musi ten, kdo tyto zdsahy zamysli,

predem opatrit souhlas orgdnu ochrany prirody.” (PRCHALOVA, 2010)

3.2 EVROPSKY VYZNAMNA LOKALITA - KATERINSKY A NIVN{ POTOK

Ve vybraném zajmovém uUzemi povodi Katefinského potoka se nachazi
kontinentdlni EVL — Katefinsky a Nivni potok (viz obr. 2). Kéd lokality je CZ0323151 a jeji
rozloha ¢ini 980,2 ha (NATURA 2000, 2006c). Pfedmétem ochrany v této lokalité je bobr
evropsky (Castor fiber). Tento evropsky vyznamny ZivoCich se na nase uzemi dostal v 90.
letech reintrodukci z Bavorska (NATURA 2000, 2006c). Zranitelnost lokality spociva
v zaplavovani vyuzivanych ploch bobrem a dostavd se tak do stretl zajmU s clovékem.
Dochazi k ohroZovani staveb, poSkozovani majetku a omezeni zemédélstvi a lesnického
hospodareni. Bobr evropsky je chranény druh na narodni i mezinarodni trovni. V CR je
bobr Ffazen mezi zvlasté chrdnéné Zivocichy v kategorii silné ohroZzené, dle vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. k zakonu 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (SUCHOMEL, 2008; KOSTKAN
ET AL., 2014). Populace i ptes pachajici skody nelze lovit podle zakonu €. 449/2001 Sb., zvér
kterou nelze lovit. Jedinym vychodiskem pro poskozené majitele pozemkl a lesu je

zazadat stat o nahradu Skody zplsobenym bobrem, ale pouze na trvalych travnich
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porostech dle zakona ¢. 115/2000 Sb., zdkon o poskytovani nahrad Skod zplsobenych

vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy (SucHOMEL, 2008; KOSTKAN ET AL., 2014).
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Obrazek 2: Evropsky vyznamna lokalita - Katerinsky a Nivni potok, prevzato z
MZP, 2015
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4 EXPERIMENT JAKO METODA V PEDAGOGICE

K ovéreni hypotézy diplomové prace (viz kap. 2.2) byla na zdkladé doporuceni
pracovnikdl z Katedry psychologie ZCU zvolena metoda experimentu. Vybér spravné
metody je velmi dlleZity, protoZze metoda jako ,nastroj nam zméfi, ovéfi nebo vyvrati
danou hypotézu a méla by byt vsouladu se stanovenym cilem. Experiment je jedna
z vyzkumnych metod v ramci pedagogického vyzkumu, vedle napf. pozorovani, Skalovani,
dotazniku, interview, metody verbalnich odpovédi, projektivnich metod (GAVORA, 1996).
Dle DISMANA (2008) je experiment vyznamnym ndstrojem k ovéreni kauzalni zavislosti.
Dobre navrieny experiment umoZzniuje zodpovédét vyzkumniklm otdzky s vysokou mirou
jistoty, protoze jejich zavéry jsou podporovany konkrétnimi daty z vyzkumu (DIMSALE A
KUTNER, 2004). Vyraz ,experiment” je béZiné pouzivany pojem pro zkouseni, hledani
néceho, co je nové a neobvyklé. Tyto novinky zavadime to do bézného Zivota, situaci a
v ramci této prace do vyuky ve Skole. Dle GAVORY (1996) se vyuziva v ramci spolecenskych

véd oznaceni ,experimentdlni metoda”.

Vyuzitim experimentu chceme docilit nebo dokdzat zmén ve vybranych prvcich =
proménnych. Proménné se mohou ménit a nabyvat riznych hodnot na zakladé zplsobu a
charakteru experimentdlni zmény HEeFFNER (2004). Experimentdlni zména predstavuje
nezdvislou proménnou, které fikame dle HenpLA (2012) prediktor nebo explanacni
proménna. Neméni se a pfedstavuje konkrétni zavedenou napf. novou metodu ve vyuce.
Zavisle proménnou oznaCovdna dle HenbpLA (2012) jako cilovd, odpovédovd nebo
kriterialni proménnd. Méni se na zakladé zavedeni nezdvislé proménné (Henbl, 2012).
Tyto vysledné prvky nas zajimaji nejvice, konkrétné jak nads experiment plsobi na vybrané
zavislé proménné, které sledujeme (napf. dovednosti). Je dalezité také brat v vahu tzv.
rusivou (matouci) proménnou, kterd mlze mit vztah s cilenou proménnou a zpochybni
vztah mezi nezdvislou a zavislou proménnou (HENDL, 2012). Konkrétni Udaje jsou popsany

v kap. 5.2.

4.1 EXPERIMENTALNI A KONTROLNI SKUPINA

Zakladem experimentalni metody jsou minimalné dvé skupiny osob, v nasem
pripadé 7akd, které funguji stejné, ale za odlisnych podminek. Zaky nazyvame
v experimentu jako subjekty (HeEnpL, 2012). OdliSnou podminkou je mysleno zavedeni

zmény v podobé napf. nové ucebni pomlcky, organizacni formy nebo vyukové metody.
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Cilem je zjistit efektivitu zmény ve vyuce. Pro jeji zjisténi jsou potfeba dvé skupiny:

experimentalni a kontrolni.

Skupinu subjektd, kde zavadime experimentalni zménu, nazyvame experimentalni
skupina. Na ni se zkousi napf. novda pomicka nebo vyucovaci metoda. Pro srovnani je
potfeba druhd skupina subjektl, jejichz vyuka probihd normalné bez zavedeni
experimentalni zmény. Tu oznacujeme jako kontrolni skupina. (GAVORA, 1998; DISMAN,

2008, HenDL, 2012)

V Cele experimentu stoji experimentator = vyzkumnik, ktery zkouma po
zavedeném experimentu zmény v obou skupinach a na konci vyzkumu je vyhodnocuje u
obou skupin (GAVORA, 1998). Role experimentatora je velmi dulezitad, protoZze musi
rozpoznat skutec¢né zmény vyvolané experimentdlni zménou od zmén vyvolané vnéjsim a
neovlivnitelnym pusobenim podnétl a udalosti. Konkrétni pripady budou popsany

v ndsledujicich ¢astech kapitoly.

4.2 SUBJEKTY SKUPIN

Dle GAVORY (1996) by mély byt obé skupiny rovnocenné. To znamen3, Ze vstupni
vlastnosti subjektll by mély byt stejné, jinak by mohlo dojit ke zkresleni zavisle
proménnych. Vysledky experimentu a zdavisle proménné by nevychdzely ze zavedeni
experimentalni zmény, ale ze vstupnich rozdild obou skupin. Mezi tyto vlastnosti
zarazujeme: pohlavi, vék, I1Q nebo prospéch atd. Vysledky experimentu vSak mohou byt
ovlivnény radou vnéjsich faktor(, které nesouvisi s vlastnostmi subjekt(. Vybér subjekt(

by mél byt nahodny, aby vybrané vlastnosti byly u obou skupin podobné.

4.2.1 VYBER SUBJEKTU

Vybér subjektl a jejich pocet ve skupinach je pro experimentalni metodu zasadni,
protoze silné ovlivauji vysledek celého experimentu a dilé¢ich sledovanych zavislych
proménnych. Experimentator by mél mit jasnou predstavu o vlastnostech vybiranych
subjektl (DiMSDALE A KUTNER, 2004). Vybirat mizeme podle vybrané charakteristiky (napf.
vék), ale musime pocitat stim, Ze subjekty budou vramci jinych charakteristik
nerovnocenné a vysledek muaze byt zkresleny. Za nejvhodnéjsi vybér je doporudovan
nahodny vybér (randomizace), kdy kazdy subjekt ma pravdépodobnost, Zze bude vybran

(HEFFNER, 2004, HeENDL, 2012; DIMSDALE A KUTNER, 2004). Nahodny vybér by mél zajistit
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rovnocennost s jedinym rozdilem, experimentalni skupina byla vystavena experimentalni
zméné (DIsMAN, 2008). Existuje mnoho zpusobU, jak provést nahodny vybér. Nejvice se
doporucuje ndhodny vybér subjektl do skupin podle tabulky ndhodnych cisel (HEFFNER,
2004; GAVORA (1996), HenbL, 2012). Pro srovnani skupin podle urcitych vlastnosti
doporucuje HENDL (2012) provést tzv. matching, neboli vyrovnani. Ke kazdému subjektu
v experimentalni skupiné vyhleddme subjekt se stejnymi vlastnostmi a pfifadime ho do
kontrolni skupiny. Ndhodny vybér neni jednoduché provést a je ¢asto neuskutecnitelny i
pres to, Ze je to bran jako idedl kazdého vyzkumu (HENDL, 2012). Experiment mizeme
provést, aniz by subjekty byly vybrany nahodné, ale musime pocitat s vy$Sim vlivem

zkresleni. Existuji rizné kategorie tohoto vyzkumu, jak bude popsano v dalsi kapitole.

Pokud chceme ziskat plnohodnotné vysledky, je potfeba zajistit dostate¢ny pocet
subjektll v obou skupindch. Nahodny vybér a vetsSi vzorek subjektl snizi mozZnost
zkresleni. Dle GAVORY (1996) by pocet subjektl v obou skupindch nemél klesnout pod 40 a

¢im vice, tim lépe.

4.3 NASTROJE EXPERIMENTU
Mezi dva hlavni nastroje experimentu patfi pretest a posttest, které slouzi

k ziskavani potfebnych dat k vyhodnoceni vlivu nezdvislé proménné na zavisle proménné.

Pretest zjistuje vstupni informace o vlastnostech subjektl pred zavedenim
experimentalni zmény. Poté probéhne experiment — plsobeni nezdavislé proménné

v experimentalni skupiné. V kontrolni skupiné vSe probéhne bez experimentalni zmény.

Posttest zjistuje vystupni informace o vlastnostech subjektll po zavedeni
experimentalni zmény. Role experimentatora je sledovat zmény zdavislych proménnych
vobou skupindch. Nejdulezitéjsi jsou vysledky obou nastrojli experimentu a jejich

srovnani. Neméli bychom zapominat na sledovani subjektt a okolnich vliv{.

4.4 KATEGORIE VYZKUMNYCH PLANU

Kazdy experiment je realizovan podle vyzkumného planu, v nasem pfipadé podle
tzv. experimentalniho planu (GAvora, 1998; HenbpL, 2012). NemuUZeme experiment
uskutecnit, aniz bychom znali zplsoby jeho realizace. Kategorizace vyzkumnych pland

zavisi na téchto charakteristikach:

e randomizaci
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poctu experimentalnich a kontrolnich skupin

poctl pretestll a posttestu

Zakladni kategorie vyzkumnych plant experimentu vychazi hlavné z publikaci CAMPBELL A

STANLEY (1963) a HEFFNERA (2004):

4.4.1

Preexperiment
Kvaziexperiment
Pravy experiment

PREEXPERIMENT

Dle HEFFNERA (2004) preexperiment dodrZzuje pouze zdakladni kroky experimentu,

bez vyskytu kontrolni skupiny. Obvykle studujeme a hodnotime pouze jednu skupinu bez

sledovani v ¢ase. Nevyhodou je pravé srovnani s jinou skupinou. RozliSujeme nékolik typu

preexperimentd, jejichZ vzorce jsou znazornény v tab. 1.

Tabulka 1: Preexperimentalni vzorce, upraveno podle DisMAN (2008), HEFFNER
(2004) a CAMBELL A STANLEY (1963)

Nazev Vzorec

A. Jedno pripadova studie X 0,

B. Pfedbéiné a nasledné pozorovani jedné 0, X 0,

skupiny

C. Srovnavani statickych skupin X 0,
0,

Vysvétlivky: X= proménnd, 0= pretest, 0, = posttes, R= randomizace
A. Jedno pripadova studie (The One - Shot Case Study) - pfedpokladame Ze vstupni

vlastnosti jsou stejné a hodnoty mérime pouze zavéreénym mérenim — postestem.

Pfedbéiné a nasledné pozorovani jedné skupiny (One Group Pretest Posttest
Study) — zahrnuje predbéiné méreni u jedné skupiny. Je posuzovano jako lepsi
zplUsob preexperimentu nez typ A (CAMPBELL A STANLEY, 1963). M(iZzeme stanovit,
zda vysledek byl ovlivnén proménnou. Nevime vsak, zda by k této zméné doslo i

bez zavedeni nezavislé proménné (HEFFNER, 2004).
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C. Srovnavani statickych skupin (The Static Group Comparison Study) — tfeti typ se
snazi vynahradit absenci kontrolni skupiny. Posttest slouzi k méfeni rozdilu, ale bez

pocate¢niho méreni a srovnani.

4.4.2 KVAZIEXPERIMENT

Je charakterizovan jako vnitroskupinovy typ experimentu, ktery slouZi ke
srovnavani skupin (Hendl, 2012). Subjekty nejsou na rozdil od pravého experimentu
vybirdny do skupin ndhodné. VyuZiva se v pfipadé, pokud nemliZeme pouZit pravy
experiment. Dle DIMSALA A KUTNERA (2004) k této situaci dochazi ¢asto v oblasti vzdélavani
— napt. u pedagogického vyzkumu, pokud provanime studii mezi tfidami. Nebo v pfipadé
srovnani mezi rznymi vékovymi skupinami nebo pohlavimi. Porovndvame dvé skupiny
subjektl, u kterych predpokladdme, Ze maji podobné vlastnosti. | pres absenci
randomizace se kvaziexperiment snazi napodobit podminky skute¢ného experimentu v co
nejvyssi mite a zaroven umoznuje experimentatorovi zachovat kontrolu nad proménnymi
(DIMSALE A KUTNER, 2004). Experimentator si musi byt védom proménnych, které nedokaze
kontrolovat a zahrnout je do konecného hodnoceni. Napf. urcité rozdily napf. ve
znalostech a dovednostech mezi tfidami budou a mohou ovlivnit o¢ekdvana vysledky
celého experimentu. RozliSujeme nékolik typl kvaziexperimentl, jejichz vzorce jsou

znazornény v tab. 2.

Tabulka 2: Kvaziexperimentalni vzorce, upraveno podle DiSMAN (2008), HEFENER
(2004) a CAMBELL A STANLEY (1963)

Nazev Vzorec
A. Neekvivalentni predbéiné a nasledné 0, X 0,
skupiny 0, 0,
B. Casové stejny plan 0, 0, X 0,0,

0, O, X 0,0,
C. Neekvivalentni pred-po plan
0, 0, X 0,0,

Vysvétlivky: X= proménnd, 0= pretest, 0, = posttest, R= randomizace

A. Neekvivalentni plan kontrolni skupiny (Nonequivalent Control Group Design) —
jeden 1z nejrozsitenéjsSich experimentalnich plant v pedagogickém vyzkumu

(CAMPBELL A STANLEY, 1963). Srovnavame dvé skupiny subjektl, které nemohly byt

20



EXPERIMENT JAKO METODA V PEDAGOGICE

4.4.3

vybrany nahodné. Jedna skupina bude experimentdlni a zavede se v ni

experimentalni zména a druha skupina bude kontrolni.

Casové stejny plan (Time Series Designs) — podstatou je periodické méFeni ur¢ité
skupiny/skupin a zavedeni experimentdlni zmény do této cCasové rady méreni
(CAMPBELL A STANLEY, 1963). Cilem je stanoveni dlouhodobého ucinku proménné.

Muze dojit k pferuseni mezi testy s cilem posoudit experimentdlni zménu.

Neekvivalentni pred-po plan (Nonequivalent Before-After Design) — tento typ se
pouziva, kdyZz chceme porovnat skupiny pred za¢atkem studie. Pocet pfedbézinych
a naslednych méreni mlze nabyvat od jedné do nékolika (CAMPBELL A STANLEY,

1963).

PRAVY EXPERIMENT

V pravém experimentu mlzZe experimentator s jistotou hledat kauzalni vztahy

mezi pfi¢inou a nasledkem. Subjekty jsou ndhodné vybirdny do skupin a probéhne u nich

na rozdil od preexperimentu a kvaziexperimentu randomizace, nahodny vybér (GAVORA ET

AL, 1997). MUZeme si byt jisti, Ze pozorované rozdily ve vysledcich nejsou vysledkem

vnéjsich faktorl nebo pre-existujicich rozdild (GRiBBONS A HERMAN, 1997). V tab. 3 jsou

znazornény vzorce jednotlivych typl pravého experimentu.

Dle DISMANA (2008) musi experiment dodrzovat urcité podminky, které jsou kli¢ové

pro stanoveni kauzalni zavislosti a zavéra:

1.

2.

Experimentdtor musi kontrolovat experimentdlni proménou

Experiment musi pouZit alespori jednu experimentdlini a jednu kontrolni skupinu

3. Jednotlivci musi byt zarazeni do téchto skupin ndhodné
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Tabulka 3: Vzorce pravého experimentu, upraveno podle DisMAN (2008), HEFFNER
(2004) a CAMBELL A STANLEY (1963)

Nazev Vzorec
R 01 X 02
A. Pravy experiment
R 01 O2
R X 0,
B. Pouze zavérecné méreni skupin
R 0,
R 01 X o2
C. Solomonuv experiment na ¢tyfech R O; 0;
skupinach R X 0,
R 0,

Vysveétlivky: X= proménnd, 0;= pretest, 0, = posttest, R= randomizace

A. Pravy experiment (True Experimental Designs: Pretest-Posttest Contrrol Group
Design) - Probiha se dvéma skupinami a s aplikaci pretestu a posttestu v obou

skupindch, které byly vytvoreny ndhodné.

B. Pouze zavérecné méreni skupin (Posttest-Only Control Group Design) - Druhy typ
pravého experimentu pracuje stejné jako prvni typ se dvéma skupinami subjektd,
ale kméreni zavislych proménnych vyuzivd pouze posttest. Nahodny vybér
subjektll do skupin zarucuje rovnocennost vstupnich vlastnosti a je zbytecné
provést predbéiné méreni (DisMAN, 2008). Ve vzdélavacich a psychologickych

vyzkumech se tento typ experimentu témér nevyuziva (CAMPBELL A STANLEY, 1963).

C. Solomoniv experiment na ctyfech skupinach (Solomon Four-Group Design) —
Solomonlv plan predstavuje kombinaci predeslych dvou typl experimentu.
Zakladem jsou cCtyri skupiny, které jsou sestaveny nahodnym vybérem. Dvé
skupiny jsou kontrolni a dvé experimentdlni, z nichz dvé absolvuji predbéiné
méreni a dvé skupiny nasledné méreni (DismAN, 2008). SolomonQv plan je velmi
efektivni, protoze dle GAvoRry (1996) nam muze ukazat vliv pretestu na subjekty,
ktery Casto ovlivni experimentdlni plsobeni a posttest. Dle CAMPBELL A STANLEY

(1963) ma mnohem vyssi prestiz a vysledky jsou davéryhodnéjsi nez u prvniho
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typu pravého experimentu. Nevyhodou je vysoka ndaroCnost pfi sestavovani
subjektll do nahodnych skupin, zpracovani dat z pretestl a posttestli a jejich

nasledné vyhodnoceni.

Konkrétni udaje o vybraném experimentdlnim planu, subjektech a meéficich

nastrojich jsou popsany v kap. 5.2.

4.5 VLIVY ZKRESLEN{

Zavislé proménné vychazejici z experimentdlni zmény mohou byt zkresleny a
ovlivnit vysledky celého experimentu. Vlivy zkresleni nemusi pUsobit jenom u
experimentalni skupiny, ale i u skupiny kontrolni. Nasledujici zkresleni vychazeji prevainé
z publikace od CAMPBELL A STANLEY (1963), ktera se stala inspiraci a podkladem pro vétsinu
autoru zabyvajici se sociologickym vyzkumem, pedagogickym vyzkumem a experimentem

napt. DISMAN (2008) a HENDL (2012).

4.5.1 HAWTHORNSKY EFEKT

| pfes to, ze skupiny budou sestaveny ndhodné, tak subjekty od pocéatku budou
védét, Ze se Ucastni pedagogického vyzkumu. Bude to pro né néco nového, neobvyklého a
mUzZe to ovlivnit jejich vykonost. Vykonost v priibéhu experimentu at uz v experimentalni
nebo kontrolni skupiné muze byt vyssi nez pfi normalni vyuce, protoZze budou chtit ukazat

své schopnosti a dovednosti (GAVORA, 1996).

4.5.2 HISTORIE

CAMPBELL A STANLEY (1963) toto zkresleni charakterizuji jako specifické udalosti,
které nastaly mezi prvnim a druhym mérenim, pokud nebereme v Uvahu experimentalni
zménu. DISMAN (2008) a HErrFNER (2004) popisuji vliv historie jako vnéjsiho Cinitele, ktery
souvisi s experimentalni proménou, a subjekty obou skupin jim mohou byt ovlivnény
napr. ve vykonu. Pokud budeme sledovat napf. znalosti, tak vnéjsim Cinitelem mohou byt
napr. zpravy v televizi nebo ¢lanek v novinach, které na subjekty plsobi pred samotnym
vyzkumem. Dle HENDLA (2012) to muUZe byt napf. novy uéitel. Znamena to, Ze vysledky

vyzkumu budou chybné interpretovany v dlsledku experimentalni zmény.

4.5.3 MATURACE
Zkresleni, kterému fikdme zrani, pfipada pouze v uvahu, pokud se jednd o

dlouhodoby experiment v fadu nékolika mésict az let (HEFFNER, 2004; DismMAN, 2008).
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Béhem experimentu mohou subjekty prodélat zmény (fyziologické, emocni) vlivem
stdrnuti (HEFFNER, 2004). Lidsky vyvoj, mysleni nebo schopnost se udit novym

dovednostem jsou pfirozenou soucasti kazdého jedince.

4.5.4 PROSTREDI

Dle DISMANA (2008) se jednd o zkresleni, které bude pfirozenou soucasti kazdého
experimentu a kterému nelze nijak predchazet. Predbézné méreni (pretest) a zavérecné
méreni (posttest) mizZe probihat za odliSnych podminek prostiedi, které ovliviiuji subjekty
experimentu. Dlouhé instrukce, délka trvani méreni i experimentu, nevyvétrand mistnost,
zdkaz koureni nebo strnuti na jednom misté muaze ovlivnit chovdni, ndzory a pfistupy
subjektl (DismAN, 2008). Obecné lze fici, Ze celkova atmosféra, pribéh, misto a doba

experimentalniho méreni mize ovlivnit fadu neovlivnitelnych hodnot.

4.5.5 INSTRUMENTACE

Je zkresleni v dlsledku zmény v nastrojich méreni, kdy experimentator zméni sady
otdzek v pretestu a posttestu (DismaN, 2008). Vyzkumnik ktéto situaci ptistoupi za
predpokladu, Ze obé méreni probéhnou béhem kratkého obdobi. Subjekty napisi
obdobné odpovédi, jako na pocatku méreni, i presto Ze jejich znalosti, postoje se béhem
experimentu zménily. Zménou pocatecni a konecné formy muzeme zkreslit vysledky
celého experimentu, protoZe uUroven obou nastrojii méreni mlze byt rozdilnd. Forma

pretestu a postestu by z tohoto divodu méla byt identicka (HEFFNER, 2004).

4.5.6 REGRESE K PRUMERU

Tento typ zkresleni nastdva v pfipadé, pokud experimentator vybird subjekty
STANLEY, 1963; DismaN, 2008). Vyzkumnik pfi tom zapomind, Ze subjekty mohou byt
ovlivnény radou faktorll vychazejicich z aktudlniho stavu (napf. dasledek nemoci).
Subjekty do experimentalni skupiny pak budou vybrany nevhodné a predpoklad zlepSeni
je patrny. Zde se doporucuje vytvorit nahodnym zplisobem dvé skupiny a nevybirat pouze

experimentalni skupinu. Jedna se nejméné casté zkresleni (DismAN, 2008).

4.5.7 EXPERIMENTALNi MORTALITA
V kap. 4.2.1 byl zdGraznén vyznam velikosti skupin. MUzZe se stat, Ze z rlznych

dlivodu pocet subjektld na pocate¢nim méreni neodpovidd zavéreénému méreni (CAMPBELL
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A STANLEY, 1963; HENDL, 2012). Rozdil poctu subjektl by mél experimentator evidovat a ve

stanovovani zavéru experimentu brat v dvahu.

4.5.8 TESTOVANI

Dle DiSMANA (2008) a muze pretest ovlivnit samotnou zavislou proménnou a zmény
chybné odvozujeme na zdkladé experimentdlni zmény. Pfedbéiné méreni mlzZe spustit
myslenkové pochody subjektd po jeho absolvovéni. Tento pripad nastdva, pokud
vyzkumnik zvolil pouze jednu zkoumanou skupinu (CAMPBELL A STANLEY, 1963). U klasického

experimentu nebo u experimentu pouze s posttestem se toto zkresleni nepredpoklada.
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5 METODICKA PRiPRAVA

5.1 VYTIPOVANI A ANALYZA STANOVIST

Vybrané povodi Katefinského potoka, ve kterém probéhne vytipovani a analyza
stanovist (viz kap. 3) je identické se zajmovou oblasti v bakalarské praci CIHELKOVA (2015).
Hlavnim cilem je provést rekognoskacni prizkum vybraného povodi Katefinského potoka,
vytipovat vhodna stanovisté a provést vybér stanovist pro navrieni trasy terénni vyuky

podle predem vypracované metodiky pro hodnoceni vybéru.

5.1.1 PREDMET HODNOCENi

Vybrané povodi Katefinského se nachazi v pohrani¢ni oblasti mezi obcemi Lesna a
Hostka, ve které probéhly a probihaji socioekonomické zmény ve struktufe osidleni,
zmény v poctu a sloZeni obyvatelstva vlivem historickych udalosti ve 20. stoleti. Pfidanou
hodnotou lokality je vyskyt bobra evropského, ktery kolonizuje Katefinsky potok s
vybranymi pfitoky a méni charakter vodniho toku s pfilehlou nivou. Bobr se zde stal
pfedmétem ochrany v rdmci EVL. Cést zdjmového Gzemi spada pod CHKO Cesky les, ve
kterém se nachdzi zajimava mista, ktera jsou vhodna pro zarazeni do vybéru stanovist.
Vedle vySe zminénych fenoménl se vpovodi nachazi tada lokalit, ktera nebyla

v bakalarské praci vytipovana a analyzovana.

5.1.2 VYTIPOVANi STANOVIST

Vybér stanovist probéhl na zakladé dosavadnich ziskanych poznatk( v dané
lokalité, doporuceni a osobniho prizkumu. Celkem bylo vytipovano 24 stanovist v povodi
Katefinského potoka (viz obr. 3). Stanovisté lze rozdélit na dva typy podle hlavniho
krajinotvorného cCinitele — bobr evropsky a ¢lovék. Prvnim typem jsou stanovisté, ktera
jsou vhodnd k demonstraci bobfi aktivity. Tato stanovisté jsou na obr. 3 zna¢ena €¢ervenou
barvou. Stanovisté druhého typu byla ovlivnéna nebo vznikla cinnosti clovéka.
Zahrnujeme sem napf. vesnice, stavby nebo pozlstatky staveb. Do této kategorie byly
zarazeny i stanovisté, ktera jsou prirodniho charakteru, ale na jejich sou¢asné podobé se
podilel ¢lovék. Obecné mizeme fict, Ze sem fadime vSe mimo cinnost bobra. Na obr. 3

jsou takova stanovisté zndzornéna zlutou barvou.

V daném povodi je krajinotvornym cinitelem bobr i ¢lovék, a proto je dllezité

zahrnout do vybéru oba typy stanovist pro trasu terénni vyuky.
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Obrazek 3: Vytipovana stanovisté v povodi Katerinského potoka. Popis
uvedenych lokalit je uveden v kap. 5.1.3, podkladova data: ZM50; geoportal,
2016

5.1.3 VYZNAM VYTIPOVANYCH STANOVIST
1. Ptirodni rezervace Podkovak — stanovisté se nachazi v blizkosti obce Lesna.
Je zde vytvorend naucna stezka v lokalité raselinist s naucnymi tabulemi,
ktera seznamuje navstévniky s biotopem raseliniSté. Stanovisté je
vhodnéjsi pro biologii, ale do vybéru bylo zahrnuto z didvodu mozné
demonstrace zmény krajiny v ¢ase, ze ziskanych informaci z raselinist. Viz

obr. 1 v priloze 1.

2. Naucna vodni stezka na Kolmu — pfirodni pamatka na Kolmu je soucasti
CHKO Cesky les. Lokalita je velmi atraktivni, protoZe je zde moZné
demonstrovat zmény v krajiné zplasobené bobrem a clovékem. Pred

osidlenim bobr( se zde nachazela vesnice Kolm, sjednou z nejstarsich
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sklaren, kterd byla v provozu do 2. poloviny 17. stoleti, jejiz pozistatky jsou
dobfe zachovalé - viz obr. 2 v ptiloze 1. (FATKOVA ET AL., 2014). Poté zde
vznikla obora a rybniky pro chov ryb. V soucasnosti jsou rybniky osidlené
bobry. Najdeme zde bobfi stavby (hrady, hraze) a spoustu viditelnych stop
po potravni ¢innosti (okusy, zrcatka, zahradky atd.) - viz obr. 3 v pfiloze 1.
Naucna stezka je dlouhd necelé 2 km s vybudovanymi nau¢nymi tabulemi a

pozorovatelnou na bobry.

Stredni rybnik — rybnik nachdzejici se na pravostranném ptitoku
Katefinského potoka, ktery je osidlen bobrem. Na biehu rybnika je dobre
patrny bobfi polohrad a okusy (viz obr. 4 v pfiloze 1). V zimnim obdobi bez
vegetace jsou zde dobte viditelné skluzavky. Vhodné pro demonstraci bobfi
¢innosti.

Pozistatky staveb — vtésné blizkosti u rybnika se nachazi celkem 3
pozUstatky staveb. Jeden z nich je dobfe patrny a zbylé dva je nemoiné
v obdobi vegetace najit (viz obr. 5 v pfiloze 1). Na starych mapach nejsou

stavby zaznamendny vcetné rybnika.

Spodni rybnik — rybnik na stejném pravostranném pfitoku Katefinského
potoka, jako stfedni rybnik. Je k nému vybudovdana drfevéna lavka. Vhodny
pro demonstraci bobfi ¢innosti a rizika nor v rybnicich. Viz obr. 6 v Pfiloha

1.

Zebracky Zdar — dnes zanikla lesni ves. Jeji pfitomnost zde pfipomina
pamatnik z 1. svétové valky (viz obr. 7 v pfiloze 1). Stanovisté vhodné

k vysvétleni historickych zmén v osidleni a zaniku obci v pfihranici.

Mrtvy potok — pravostranny pfitok Katefinského potoka, ktery kolonizuje
bobr. Nachazi se obrovské mnoizstvi bobfich hrazi, véetné hradd a okus(
(viz obr. 8 v pfriloze 1). Vhodné pro demonstraci bobfi ¢innosti a zni

vyplyvajici zmény charakteristik potoka a pfilehlé nivy.

Nejvétsi bobf¥i hraz — oblast mokradl Katefinského potoka, ve které je

bobr aktivni. Je zde vysoka hladina podzemni vody a prevladaji zde bobfi
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10.

11.

12.

13.

14.

hraze z bahna (viz obr. 9 v pfiloze 1). Vhodné pro demonstraci adaptace

bobra na rizné typy biotopu.

Zatopena oblast Katefinského potoka pod pfitokem Mrtvého potoka —
vobdobi bez vegetace se naskytne jedinecny pohled na oblast
kolonizovanou bobrem. Je zde sit rozvodnénych ramen, které maji
charakter divociciho vodniho toku. Nachazi se zde jeden z nejvétSich
bobfich hrad( (viz obr. 10 v pfiloze 1). Velmi vhodné pro demonstraci
bobra jako krajinotvorného cinitele. Zde si ¢lovék uvédomi silu bobfi
aktivity a vlivu na krajiny. V zatopené oblasti je mnoho odumftelych strom(

v dlsledku stdlé vodni hladiny.

Mlyn Vogelmiihle — zaloZen v 18. stoleti a fungoval do 2. svétové valky, kdy
byli odsunuti Némci (ScHUSTER, 1962). Nachazel se po levé strané
Katefinského potoka. Pozlstatky v obdobi vegetace jdou Spatné rozeznat

(viz obr. 11 v pfiloze 1).

Dolni lestirna — zuslechtovaci provoz z pocatku 19. stoleti, ktery sloufil
k brouseni a lesténi tabulového skla. PozUstatky po lestirné jsou viditelné,

ale nepfistupné (viz obr. 12 v ptiloze 1).

Horni leStirna — vznikla ve stejném obdobi jako Dolni lestirna. Jsou zde
pozUstatky dvou staveb (viz obr. 13 v pfiloze 1). U obou lestiren je
zachovaly az 3 m hluboky vodni nahon. Stanovisté je vhodné pro nazornou
ukazku zmén v krajiné vlivem ¢lovéka. Zmeény jsou viditelné pouhym okem,

ale i na cisarskych otiskach stabilniho katastru.

Mlyn Goglmiihle (Gogliiv mlyn) — zaloZen jiz v 16. stoleti u zachovalého
kamenného mostu, ktery vedl z Zebrakl do Zebrackého Zdaru (SCHUSTER,
1962) Pozlstatky nejsou v obdobi vegetace viibec patrné (viz obr. 14 v

pfiloze 1). Dobfe viditelny je vodni ndhon.

Bobri aktivita u Goglova mlyna — v tésné blizkosti mlyna Goglmihle, na
Katefinském potoce je vzimnim obdobi dobfe viditelnd bobfi aktivita

(okusy, odumftelé stromy, nékolik ramen potoka) — viz obr. 15 v pfiloze 1. Je
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

to jedna z mala oblasti, kde si bobr stavi nory, protoZe jsou zde vysoké

bfehy. Stanovisté vhodné na demonstraci vlivu bobra na krajinu.

Mlyn Franzenmiihle (Franclv mlyn) — je zde dobre zachovald betonova
nadrz mlyna z 16. stoleti (GALAsSOVA, 2010) — viz obr. 16 v pfiloze 1. Cesta,
kterd vede okolo pozlstatkli mlyna je ve skutecnosti nahon. Vhodna

demonstrace zmén v krajiné.

Bob¥i rybnik u Francova mlyna — bobr si v tésné blizkosti mlyna prehradil
Katefinsky potok a vznikl zde ,bobfi rybnik” (viz obr. 17 v pfiloze 1).
Ukazkové stanovisté, jak dokdzie bobr pozitivné i negativné pozménit

krajinu.

Piskovna — misto tézby pisku. Demonstrace zdsahu ¢lovéka do krajiny. Viz

obr. 18 v pfiloze 1.

Zebracky rybnik — rybnik v blizkosti obce Zebraky, ze kterého prameni
Zebracky potok ustici jako levostranny ptitok do Katefinského potoka. Bobr
si v rybniku vytvari nory a jsou dobfe viditelné propady pldy po obvodu
rybnika. Vhodné k demonstraci negativniho vlivu bobtich nor a projevi

bobti ¢innosti (okusy, skluzavky). Viz obr. 19 v pfiloze 1.

Pramenisté Katefinského potoka — vyhldseno pfirodni pamatkou (viz obr.
20 v pfiloze 1). Je zde vyskyt raselinisté sbohatymi druhy rostlin a
zivocichll. Vhodné pro demonstraci riznych stupnii ochrany krajiny a jejich

znaceni.

Kostel Sv. Anny — v dnesni dobé je kostel opustény a chatrd (viz obr. 21 v
pfiloze 1). Byl postaven v 17. stoleti a pro mistni véfici byl vyznamny az do
2. svétové valky. Od kostela Sv. Anny je Siroky vyhled do krajiny. Stanovisté
vhodné pro vysvétleni historickych udalosti ve 20. stoleti a jejich vliv na
obyvatelstvo i krajinu. MoZna nazornd demonstrace zmén ve vyuziti krajiny

od 20. stoleti.

Zidovsky hrbitov — zachovaly Zidovsky hibitov mezi obci Zebraky a zaniklou
obci Porejov (viz obr. 22 v pfiloze 1). Vhodné pro demonstraci slozeni

obyvatelstva od 20. stoleti.
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22. Zebracky potok — stanovisté vhodné pro demonstraci zmén v krajiné a
bobfi aktivity (zatopeni produkénich ploch, zména charakteristik potoka,

bobfi hraze z bahna). Viz obr. 23 v pfiloze 1.

23. Zebraky — obec se zachovalym stfedovékym pGdorysem — okrouhlici (viz
obr. 24 v pfiloze 1). Stanovisté vhodné pro vysvétleni vyznamu okrouhlice a

zmén ve vyuziti kulturnich ploch v 1. poloviné 20. stoleti a v sou¢asnosti.

24. Bobfi ¢innost u obce Hostka — bobr kolonizuje Katefinsky potok a ohrozuje
komunikaci smérem z Hostky na Nové Domky (viz obr. 25 v pfiloze 1).
Vhodné pro demonstraci rizik naruseni komunikace jako disledek bobfich
hrazi.
5.1.4 KRITERIA HODNOCEN{

Kazdé stanovisté bylo podrobeno hodnoceni podle predem zvolenych kritérii. Mezi
tato kritéria jsem zaradila 8 kriteridlnich polozek: atraktivnost, pfistupnost, viditelnost,
dostatek mista, zda se fenomény stanovisté tykaji pfimo tématu terénni vyuky,
bezpecnost, vzdalenost od nejblizSiho stanovisté, vzdalenost od silnice. Kritéria byla
zvolena na zdkladné subjektivniho vybéru a dle KLivaNoVE (2009), kterd navrhovala vybér a
umisténi naucnych tabuli. Pan Jifi Mares, ¢len Krajské komise znaceni Plzeriského kraje
z Klubu ceskych turistl potvrdil vhodny vybér kriteridlnich poloZek, které se shoduji
s témi, kterymi se fidi pfi vybéru lokalit pro zptistupnéni turistickymi trasami a jejich

vyznacenim.

5.1.5 ZpUS0OB HODNOCENi

Po prazkumu vybraného povodi Katefinského potoka a vytipovani moznych
stanovist, probéhlo bodové ohodnoceni kriteridlnich polozek kazdého potencialniho
stanovisté. Byla stanovena ¢tyr - bodova stupnice véetné nuly, ktera hodnotila jednotlivé

kriteridIni polozky (kromé kritérii tykajicich se vzdalenosti):
e 0 bodl - stanovisté vibec nespliuje
e 1 bod - stanovisté spliiuje minimalné
e 2 body - stanovisté splriuje primérné/primérené

e 3 body — stanovisté spliuje velmi
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Kriteridlni polozky vzdalenost od nejblizSiho stanovisté a vzdalenost od hlavni
cesty byly hodnoceny podle ¢tyf — bodové stupnice (véetné nuly) podle vzdalenosti.

Vzdalenosti od hlavni cesty je myslena vzdalenost od hlavni komunikace — silnice.
e 0-nad1000m
e 1-500az1000m
e 2-200az500m
e 3-0az200m

Jednotlivé kriteridlni polozky nemlZeme hodnotit stejnym zplsobem, protoze
kazdé stanovisté ma odliSnou vahu dilezZitosti. Budou to Zaci zakladni nebo stfedni skoly,
se kterymi budeme absolvovat terénni vyuku, a proto vybér spravnych stanovist musi byt
tomuto pfizplsoben. Kvili vliastnimu subjektivnimu ohodnoceni byly osloveny instituce a
lidé z rliznych oborl, aby ohodnotili vahy kriteridlnich poloZek. Z instituci bylo osloveno
napt. Muzeum Ceského lesa v Tachové, REVIS — vzdélavaci stiedisko Tachov, Klub ¢eskych
turistd nebo Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR).
Z osob byli osloveni napt. Antonin Hfibal — redaktor Tachovského deniku nebo RNDr. Jifi
Cais a PaedDr. Ladislav Voldfich — feditel a zastupce feditele Krajského centra vzdélavani a
Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Kazdé kritérium mohli ¢iselné ohodnotit
1 az 5. Kritérium, které ma podle nich nejnizSi vdhu a je zanedbatelné ma vdhu 1 a

smérem k 5 bodim roste jeho dulezitost.

Mé bodové ohodnoceni kriteridlnich polozek kazdého stanovisté bude vynasobeno
celkovym primérem vah kritérii od dotazovanych respondent(. Vysledné hodnoty budou
seCteny za kazdé stanovisté. Na zakladé zkuSenosti ziskanych z terénni vyuky realizované
v BP budou vybrana ¢tyfi stanovisté s nejvyssim poctem bod(, ze kterych bude sestavena

vysledna trasa terénni vyuky.

Vysledné vahy kriteridlnich poloZzek od dotazovanych respondentl, vysledné

hodnoty za stanovisté a stanoveni trasy je uvedeno v kap. 6.1.

5.2 VLASTNi EXPERIMENT
Experiment nam slouzi k ovéreni hypotézy (viz kap. 2.2), kterd nam rika, ze terénni

vyuka je efektivnéjsi nez bézna frontalni vyucovaci hodina ve Skole. Cilovou skupinou jsou
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subjekty (dale jen Zaci) zakladni a stfedni Skoly, se kterymi bude proveden experiment.
Podminkou experimentu jsou dvé paralelni tfidy (dale skupiny) stejného ro¢niku na obou
typech Skol. Ndhodny vybér subjektll neni mozny, protoZe experiment bude proveden
pevné se dvéma tfidami (dale skupinami), které skola k vyzkumu poskytne. Pfedpokladaji
se stejné vstupni vlastnosti u obou skupin Zakd, ale nelze vyloudit jejich rozdilnost
z neuskutec¢néni ndhodného vybéru. Z predchdzejicich poznatku je patrné, Ze
experimentalnim planem bude kvaziexperiment, varianta A (viz kap. 4.4.2), ktery je

nejvyuzivanéjsi v pedagogickém vyzkumu.

Jedna skupina bude experimentdlni a druha kontrolni. Experimentdlni skupina
absolvuje terénni vyuku ve vybraném povodi Katefinského potoka a kontrolni skupina
absolvuje frontalni vyuku ve Skole na stejné téma. Obéma skupindm musi byt poddna
stejna latka, aktivity a pomucky by mély byt také obdobné. Pokud by tomu tak nebylo,
mohlo by dojit ke zkresleni vysledkd. Nezdvisle proménnou (experimentdlni zménou) je
v experimentu vyuka v terénu. Zavislou proménnou predstavuji znalosti a dovednosti.
Sledované proménné budeme méfit pomoci experimentdlniho ndstroje — pretestu a
posttestu. Prestest nam méfi vstupni znalosti a Zaci ho vyplni pfed absolvovanim terénni
vyuky i vyucovaci hodiny. Po absolvovani si napiSi posttest, ktery nam méri vystupni
znalosti. Otazku v pretestu — postestu u ZS i SS budou tvofeny dvéma sadami otazek — na
zapamatovani a na pochopeni. Otazky na zapamatovani jsou faktické informace, které zak
ziskda a zapamatuje si je. Naopak otdzky na pochopeni vyzaduji porozuméni danému
tématu a ukolu. Jednotlivé otazky jsou bodové ohodnoceny, aby se daly statisticky
vyhodnotit a porovnat (zplsob hodnoceni viz nasledujici kapitola). ZpUsob ohodnoceni

otdazek je nasledujici:
e Uzavrena otdzka — 1 bod
e Oteviena otdzka — 2 body
e Jiny typ — pocet bodU dle otazky

Pokud chceme gzjistit vliv nezavisle proménné, tak otazky pretestu a posttestu
musi byt totozné. V zadné literatufe neni uvedeno, jak mda byt méreni posttestem
provedeno. Zaci obou tfid dostanou jimi vyplnény pretest. Ukolem 74k(i bude zhodnotit

spravnost vlastnich odpovédi a pripadné chyby opravit jinou barvou propisky. Je
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doporuceno si pretesty pfedem okopirovat, kdyby doslo k opravé stejnou barvou propisky
nebo by chtél 74k pozménit odpovédi v pretestu. Zakiim bude zadano, aby zaznamenali na
zvlastni papir ddvod zmén odpovédi. Zjistime tim, zda napf. Zadk udélal chybu
z nepozornosti nebo se ji dozvédél béhem vyuky. Zvoleny zplsob je velmi efektivni,
protoZze Zaci budou muset analyzovat a vyhodnotit své odpovédi na zakladé nové

ziskanych poznatkd.

Pro provedeni experimentu na zakladni skole byla dohodnuta spoluprace se
zakladni Skolou v Boru u Tachova. Vyzkumu se ucastni dvé tfidy 7. ro¢niku. Tfida 7. A bude
tvofit kontrolni skupinu a absolvuje vyuku ve Skole. Pocet zak( ve tfidé je 19. Tfida 7.B
bude tvofit experimentalni skupinu a absolvuje vyuku v terénu. Pocet Zaku ve tfidé je 20.

Kvaziexperimentalni plan ZS viz tab. 4.

Tabulka 4: Kvaziexperimentalni plan ZS, upraveno dle GAVORY (1998)

Experimentalni

Pretest Posttest
zZmeéna
7.A Ano Ano
7.B Ano X Ano

Vysvétlivky: X = vyuka v terénu
Pro provedeni experimentu na stfedni Skole byla dohodnuta spoluprace
s Mikulasskym gymnaziem v Plzni. Vyzkumu se ucastni dvé tfidy 6.E a 4.C, které jsou
paralelni, ale lisi se délkou studia na gymndziu. Tfida 6.E bude tvofit experimentdlni
skupinu a absolvuje vyuku v terénu. Pocet Zaka ve tfidé je 28. Trida 4.C bude kontrolni
skupinou a absolvuje vyuku ve Skole. Pocet Zak( v dané tfidé je 28. Kvaziexperimentalni

plan SS viz tab. 5.

Tabulka 5: Kvaziexperimentalni plan SS, upraveno dle GAVORY (1998)

Experimentalni

Pretest Posttest
zZmeéna
6.E Ano X Ano
4.C Ano Ano

Vysvétlivky: X = vyuka v terénu
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5.2.1 PRETEST - POSTTEST PRO ZS

Pro ZS byl sestaven pretest — posttest, ktery bude zjistovat vstupni a vystupni
znalosti Zaka (viz pfiloha 2). Je tvoren 14 otdzkami, které budou ohodnoceny podle typu
otazky dle predem zvoleného poctu bodl. Otazky byly pfizpisobeny typu skoly a roéniku.
Jsou zamérené na znalost, pochopeni, vysvétleni jevl a vnimani krajiny, ve které Ziji.
Nékteré otazky, které souvisi s historii, jesté zaci 7. tfidy nebrali. Musely byt do pretestu —
posttestu zarazeny, protoZze neodmyslitelné patfi ke zménam v krajiné. Bez historickych
souvislosti bychom nerozuméli soucasné podobé krajiny a socioekonomickym
charakteristikam. Vysledné hodnoty budou porovndvany a statisticky vyhodnoceny viz

kap. 6.3.1. Vycet otazek, které budou hodnotit schopnost zapamatovdani a pochopeni jsou

uvedené v tab. 6.

Tabulka 6: Vycet otazek na zapamatovani a pochopeni v pretestu - postestu pro
YA

Typ otazek Cislo otazky
Zapamatovani 1,3,7,8,9, 11,12, 13
Pochopeni 2,4,5,6,10, 143, 14b

Otazka €. 1) Nakresli smérovou riiZici a doplii hlavni i vedlej$i svétové strany. Zak
7. tridy by mél schopen nakreslit smérovou rhzici s jednotlivymi svétovymi stranami.

Svétové strany jsou dlleZité pro orientaci na mapach.

Otazka €. 2) Cesta zbodu A do bodu B vede. Zdk 7. tfidy by mél rozumét

vrstevnicim a umét se v nich orientovat. Zak vybird z moznosti.

Otazka ¢. 3) Jak v krajiné poznas, Ze vstupuje$S do vyznamné nebo chranéné

oblasti? Oteviena otazka zamérena na vnimani chranéné krajiny, do které vstupuiji.

Otazka €. 4) Krajina Ceského lesa je velmi zachovald z diivodu. Testuje znalost

svého okoli. Zak vybira z moznosti.

Otazka €. 5) Vysvétli, jak clovék v minulosti zasahoval do krajiny? Otazka

zamérena na zamysleni a reprodukci ndpada.
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Otazka ¢. 6) Dnes nejvice ploch v pohranicni oblasti zaujima (ji). Zkousi znalost
oblasti, ve které Ziji. Zak si chapat pojm0m les, louka a pastvina a orna plda. Zaci vybiraji

Z moznosti.

Otazka ¢. 7) Jak se nazyvali svobodni sedlaci, ktefi ve 12. stoleti chranili
pohranicni oblast? Stejny nazev pouiil Alois Jirasek ve svém romanu Psohlavci. Testuje
znalost pojmu, ktery by zakim mohl byt blizky vzhledem k tomu, Ze bydli v pohrani¢ni

oblasti. Byla uvedena ndpovéda.

Otazka €. 8) Jaka narodnost prevladala v pohraniéi Ceského lesa do Il. svétové
valky?. Otdzka zaméfend na logické odvozeni z historickych udalosti. Zak vybira

Z moznosti.

Otazka €. 9) Co se upravovalo v lestirnach a brusirnach? Zak musi védét, co je

lesStirna a brusirna, aby logicky vybral spravnou odpovéd.

Otazka €. 10) Vysvétli, pro¢ lidé stavéli sklarny v lesich a ne ve vesnicich? Cesky
les byl v minulosti bohaty na dfevo, které slouZilo jako hlavni surovina k vyrobé skla.

Otdzka zamérena na znalost zdkladnich pojm{ a pochopeni souvislosti.

Otazka €. 11) Z jakého divodu byla postavena tzv. Zelezna opona? Z4ci Ziji v tésné

oblasti, kde Zelezna opona stala. Méli by védét, pro€. Zaci vybiraji z moznosti.

Otazka €. 12) Bobr evropsky je. Otazka s mezipredmétovou vazbou na biologii.
Zaci 7. ttidy by méli probirat zoologii. Je dileZité, aby dokdzali zvifata spravné zaradit do

systému. Zak vybird z moznosti.

Otazka ¢. 13) Které dieviny ma bobr nejradéji ve svém jidelnicku? Otdzka logicky

navazuje na predchazejici otazku. Testuje znalost dievin. Zak vybird z moznosti.

Otazka ¢. 14) Vysvétli, jak a pro¢ bobr svoji ¢innosti méni krajinu? Uved dva
priklady: a pozitivné, b. negativné. Bobr je zndmy spiSe jako Sklidce, ale svoji ¢innosti
muzZe byt i prospésny. Testuje znalost a pochopeni jevl, souvisejici s bobfi ¢innosti a jeho

vlivu na krajinu. Cilem je vymyslet ptiklady a logicky odvodit pozitivni i negativni disledky.

5.2.2 PRETEST - POSTEST PRO SS
Pro z4ky SS byl sestaven pretest — postest, ktery bude stejné jako u ZS méfit

vstupni vlastnosti zak( (viz priloha 3). Test je sloZzen z 15 otazek s nékolika podotazkami.
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Hodnoceni otdzek bude podle pfedem stanoveného poctu bodd, ktery je vidy uveden za
pfislusnou otazkou. Otdzky jsou zamérené na znalost, pochopeni, schopnost naértnout a
vypocitat. Jsou slozené ztémat, které budou soucasti terénni vyuky nebo vyucovaci
hodiny. Kromé geografie zasahuji do témat biologie a matematiky. Vysledné hodnoty
budou porovnavany a statisticky vyhodnoceny viz kap.6.3.2. Vycet otdzek, které budou

hodnotit schopnost zapamatovani a pochopeni jsou uvedené v tab 7.

Tabulka 7: Vycet otazek na zapamatovani a pochopeni v pretestu - postestu pro
SS

Typ otazek Cislo otazky
Zapamatovani 1,5,6,7,8,9,10, 11,12,133, 14
Pamét 2, 3, 43, 4b, 13b, 13c, 15

Otazka ¢. 1) Nakresli smérovou ruzici a dopli hlavni i vedlejSi svétové strany a
vyjadfi je ve stupnich. Testuje znalost svétovych stran a vyjadieni kazdé svétové strany ve

stupnich. Otazka dUlezita pro orientaci na mapé, v terénu a pochopeni principu buzoly.

Otazka ¢. 2) Azimut je (zaskrtni spravnou odpovéd). Ovéruje znalost pojmu
dilezitého pro orientaci na mapé a v terénu. DileZité pro praci s buzolou. Zak vybira

Z moznosti.
Otazka €. 3) Cesta z bodu B do bodu A vede. Testuje schopnost Cist a orientovat se
v mapé. Zak vybird z moznosti.

Otazka C. 4) Cestovatel se chce vydat z bodu A do bodu C. K dispozici ma mapu a
buzolu. Mapa ma méritko 1: 50 000. Z bodu A do bodu B musi jit 2500 m pod azimutem
135°. Nasledné z bodu B do bodu C uz mu zbyva ujit 1000 m pod azimutem 225°.

a) Doplii chybéjici Gdaje. Zak po absolvovani kartografie by mél byt schopen
pracovat s méritkem a azimuty.
b) Nakresli nacrt trasy zbodu A do bodu C, véetné azimuti a vzdalenosti

v metrech. Pokud Zak chape, jak se pracuje s méfitkem a na jakém principu se méfi

azimuty, mél by byt schopen nacrtnout trasu. Testuje praci s textem a pochopeni zadani.
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Otazka ¢. 5) Vypis 3 priklady praktickych cCinnosti, které lze prostiednictvim GPS
zjistit. GPS je vdnesSni dobé béiné pouZivany pfistroj nejen do terénu, ale i napt. do

automobilu. Otdzka slouzi k zamysleni nad ¢innostmi, které Ize s GPS zjistit.

Otazka €. 6) Bobr evropsky (Castor fiber) je. Zak vybird odpovéd z moznych

charakteristik bobra. Testuje znalosti z oblasti biologie 0 nasem nejvétsim hlodavci.

Otazka €. 7) Vyber spravné tvrzeni o potravnim spektru bobra v priibéhu roku.
Otdzka vede k zamysleni a logickému posouzeni spravné odpovédi z nabizenych moznosti.

Od potravni ¢innosti se odviji projevy v krajiné.

Otazka ¢. 8) Zarad odpovidajici pojmy do tabulky. Cilem je, aby Zak posoudil a
vyhodnotil klady a zapory pojml v nabidce a logicky je priradil k odpovidajici ¢innosti
bobra. Zaci musi porozumét, jak dand ¢innost mize ovlivnit charakteristiky v krajing, ze

kterych vybiraji.

Otazka €. 9) Vypis tfi charakteristiky vodniho toku nebo biehu, které ovliviuji
stavbu bobf¥ich hrazi. Hraze jsou nejpocetnéjsi bobfi stavbou, ale nemuze je stavit vSude.
Testuje Zaka vymyslet varianty s pochopenim a Cist spravné zadani.

v

Otazka ¢. 10) Které dreviny bobr preferuje? Vyber spravné tvrzeni. Bobr si
selektivné vybira dfeviny k potravé. Vyskyt bobra Uzce souvisi s druhy drevin, které se

v lokalité nachdzeji. Zak vybira z moznosti.

Otazka €. 11) Kdo to byli Chodové? Testuje znalost pojmu. Zaci by méli znat urcita

historickd fakta a pojmy, které neodmyslitelné patfi k Ceské republice.

Otazka €. 12) Vyber spravné tvrzeni o vyvoji pihraniéni krajiny oblasti Ceského
lesa od druhé poloviny 20. stoleti. Otdzka zamérend na ¢teni textu s porozumeénim a na

podvédomi zakl o vyvoji krajiny v pohranic¢i od minulého stoleti do soucasnosti.

Otazka €. 13) Po Il. svétové valce v roce 1951 vznikla tzv. Zeleznd opona, ktera
méla zasadni vyznam a dopad na krajinu a obyvatelstvo v Ceském lese. A) Co to byla
Zelezna opona? B) Jak mohla ovlivnit krajinu? c) Jak mohla ovlivnit obyvatelstvo? Otazka
testuje znalost a porozuméni historickych souvislosti v 2. poloviné 20. stoleti. Zak by mél

byt schopen odvodit disledky Zelezné opony na krajinu a obyvatelstvo.
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Otdzka €. 14) Kdy probéhl nejvétsi odsun obyvatelstva v pohraniéi Ceského lesa?
Zak deduktivné vybird spravnou odpovéd na zakladé historickych udalosti v 1. poloviné

20. stoleti.

Otazka €. 15) Vyber spravné tvrzeni o tom, jak sklarsky pramysl ovlivnil krajinu?

Otazka vede k zamysleni, jaky je diisledek dané priimyslové vyroby. Zak vybira z moznosti.

5.2.3 ZprUS0OB HODNOCENi

Data ziskanda mérenim v pretestu a posttestu u kontrolni i experimentalni skupiny
budou vyhodnocena k ovéreni hypotézy. Nebudou zde zahrnuti Zaci, ktefi se nezucéastni
nékteré z Casti vyzkumného planu (pretest, terénni vyuka/vyuka ve Skole, posttest).
Potfebujeme, aby ziskand data byla rovnocennd. NemU(zeme statisticky vyhodnotit a
porovnavat data ziskand pouze z nékteré casti vyzkumného planu. Budou sledovany a
porovndvany zmény v ramci skupin a mezi skupinami. Pfidanou hodnotou vyhodnoceni
dat bude srovnani vykonosti v otazkach na zapamatovani a pochopeni pred a po realizaci

experimentu v obou skupinach. Vidy budou porovndvany primérné hodnoty.

Prvnim krokem bude srovnani prlmérnych hodnot v jednotlivych otdzkach
pretestu a posttestu ziskanych aritmetickym primérem v obou skupindch v %. Nasledné
pramérné hodnoty otazek v % budeme srovnavat mezi skupinami. Aritmeticky primér

vypocitame jako souéet namérenych hodnot a vydélime je ¢etnosti, podle vzorce:

kde X je aritmeticky primér, x;je stfed i — tého intervalu a n je celkovd Cetnost vSech

hodnot.

Druhy krok zahrnuje vyhodnoceni celkové UspéSnosti otazek v pretestu a
posttestu. Pro stanoveni UspéSnosti (tedy kolik % Z3dk( dosahuje podpriimérnych,
pramérnych a nadprdmérnych vysledkd), musime znat aritmeticky prdmér x a

smérodatnou odchylku s. Smérodatnou odchylku vypocitdme jako odmocninu z rozptylu

= Ve72 [RETE

kde x; je stfed i — tého intervalu, X je aritmeticky primér a n je celkovd cetnost vsech

podle vzorce:

hodnot. Smérodatnd odchylka méri dle HenbLA (2012) rozptylenost dat okolo dat
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ziskanych aritmetickym primérem. Poslednim krokem pro stanoveni vykonosti je zjistit
intervaly, podle kterych Zaka pfifadime do pfislusné kategorie vykonosti (nadpriimérny,

pramérny, podprimeérny). Horni a spodni hranici priméru spocitdme jako:
aritmeticky primér + smérodatna odchylka

Kvali malému vzorku Zaka u experimentalni i kontrolni skupiny budeme pficitat nebo
odecitat pouze % smérodatné odchylky. Hodnoty, které budou nizsi nez spodni hranice
praméru, budou podpriimérné. Naopak hodnoty, které budou vyssi nez horni hranice
priméru, budou nadprimérné. Vykonost v pretestu a posttestu budeme porovnavat

v procentech.

Tretim krokem bude porovnat Uspésnost v otdzkach na zapamatovani a pochopeni
mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Postup je stejny jako u druhého kroku. Vycet

danych otdzek v pretestu — postestu pro ZS je uveden v tab. 6 a pro SS v tab. 7.

Na zavér provedeme test chi — kvadrat nezdvislosti v kontingencni tabulce. Dle
CHRAsKY (1991) se tento test vyznamnosti vyuziva v pripadé, pokud chceme zjistit, zda
existuje zdavislost nebo nezavislost mezi dvéma jevy/znaky. V naSem pfipadé to bude
zavislost mezi hodnotami v pretestu a postestu v experimentalni a kontrolni skupiné. Dle

KABRTA (2011) musi byt pro pouziti tohoto statistického testu dodrzeny 2 podminky:
1. Nejvice 20 % Cetnosti mlze byt < 5
2. Z4dna éetnost nesmi byt < 1

RozliSujeme nulovou a alternativni hypotézu. U nulové hypotézy H, stavujeme, Ze
neexistuje zadna zavislost a naopak u alternativni hypotézy H, stanovujeme, Ze zavislost
mezi znaky existuje (KABRT, 2011). Pro zjisténi zavislosti/nezavislosti potrebujeme
vypoditat testové kritérium G a kritickou hodnotu x°. Vzorec pro uéeni testového kritéria

dle KABRTA (2011) je:

kde njj je pozorovana Cetnost, n;j je oCekavana cetnost. Kritickou hodnotu leze ziskat dle
KABRTA (2011) prostfednictvim funkce v MS Excel — CHINV nebo ve statistickych tabulkach

(CHRASKA, 2007). Kritickd hodnota je hleddna vidy pro zvolenou hladinu vyznamnosti a
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pocet stupnd volnosti (CHRAskA, 2007). Hladina vyznamnosti je dle CHRASKY (2007)
pravdépodobnost, Ze nesprdvné odmitneme nulovou hypotézu a ve vétSiné
pedagogickych vyzkum( pracujeme s hladinou vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). Na
zakladé vztahu mezi testovym kritériem a kritickou hodnotou mulzZeme stanovit
zavislost/nezavislost. Pokud testové kritérium < kritickd hodnota, pak nulovou hypotézu
Ho nezamitame (KABRT, 2011). KvypoCtu testu nezdvislosti chi — kvadrat vyuZijeme

webovou aplikaci KABRT (2011).

5.3 FRONTALN{ VYUKA VE SKOLE

Kontrolni skupina absolvuje frontdlni vyuku ve tfidé v rdmci predem stanoveného
poctu hodin dle typu Skoly. Obsah vyuky by mél odpovidat obsahu terénni vyuky. Pokud
by kazdé tridé byla podana jind latka, mohlo dojit ke zkresleni vysledk(. Pomucky i
praktické cinnosti by mély byt také stejné. Jedinym rozdilem je nezavisle proménna -
experimentalni skupina bude mit vyuku v terénu a kontrolni skupina ve tfidé frontalné
metodou vykladu. K obéma tfidam (ZS i $5) bude vytvofen detailni plan vyucovacich

hodin.

5.3.1 ZAKLADNi SKOLA

Frontalni vyuka na zakladni Skole probéhne vramci dvou vyucéovacich hodin.
Tématem prvni vyucovaci hodiny je ¢lovék jako krajinotvorny Cinitel (viz pfiloha 4). Cilem
prvni hodiny je vratit se v ¢ase k historickym udalostem ve 20. stoleti spole¢né odvodit
pozitivni i negativni diisledky pro obyvatelstvo a krajinu. Cesky les byl historicky vyuZivan
k tézbé difeva a voda pro fadu prlmyslovych objektd, jejichz pozlstatky jsou do dnes
v lokalité patrné. Zakim budou podany historické souvislosti se sklaiskou vyrobou,
zuslechtovacimi provozy a mlyny. Spolecné budou odvozeny pozitivni i negativni dusledky
téchto provoz(i na krajinu a Katefinsky potok. V posledni ¢asti budou zaci sezndmeni
s vyuZitim kulturnich ploch v krajiné. Zaci budou porovndvat zmény v krajiné na snimcich a

spoleé¢né odvozovat pfi¢iny zmén a souéasnou podobu ploch v pohranicni krajiné.

Vdruhé hodiné bude zdkim podan vyklad o bobru evropském jako o
krajinotvorném ¢initeli v Ceském lese (viz pFiloha 5). Cilem hodiny je zopakovat si zakladni
charakteristiky naseho nejvétsiho hlodavce a zamérit se na jeho pfirozenou ¢innost, ktera
pozitivné i negativné ovliviiuje krajinu. Popis bobra bude proveden s pomdickami

zapUjcenymi od sdruZeni Ametyst - na vycpaném bobrovi a bobfim kuftiku, ktery obsahuje
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dalsi pom(icky k demonstraci znak( bobra (tlapky, ocas, lebka se zuby, kliZze, castoreum).
Vyklad o pfirozené ¢innosti bobra bude doprovazen obrazky v prezentaci. Hlavnim ukolem

zakl bude odvodit z danych fotografii pobytovych znamek vliv na krajinu a vodni tok.

5.3.2 STREDNI SKOLA

Frontalni vyuka na gymnaziu probéhne v ramci tfi vyucovacich hodin. Prvni dvé
vyucovaci hodiny jsou totoiné s hodinami na zakladni Skole, liSi se pouze hloubkou
probirané latky. Zakm gymndzia by mély byt podany informace o daném tématu v $irsich
souvislostech s dlirazem na vyssi myslenkové operace. To znamena, Ze napt. Zaci by méli
byt schopni si spojit urcitd fakta, informace a vyhodnocovat z nich zavéry. Vyklad bude
doprovéazeny prezentaci se zakladnimi body a fotografiemi. Zaci budou aktivizovani

otazkami k probirané latce.

Prvni vyucovaci hodina nese stejné téma jako u zS — ¢€lovék jako krajinotvorny
&initel (viz pfiloha 6). Zaci budou hloubéji sezndmeni s jednotlivymi &astmi daného
tématu. Cilem hodiny je osvojeni a propojeni jednotlivych poznatk(l a historickych
udalosti v pohrani¢i. Zarover je dileZité pochopit a odvodit, pro¢ je krajina Ceského lesa

takov4, jakou dnes zname.

Druhd vyucovaci hodina je identickd s hodinou na ZS — bobr evropsky jako
krajinotvorny ¢initel (viz pfiloha 7). Zakim budou podany stejné informace, pouze

s vétsim dlrazem na historicka fakta.

Téma treti vyu€ovaci hodiny bude vyuzZiti GPS a buzoly nejen v terénu (viz pfiloha
8). Jak uz bylo uvedeno, obsah vykladu v terénu a ve Skole by se mél shodovat. Z tohoto
dlvodu je zarazena jedna vyuka zamérend na praktické vyuZiti GPS a buzoly ve tridé,
protoze experimentalni skupina bude s danymi pomickami pracovat v terénu. Cilem
hodiny je zopakovat si a aplikovat ziskané poznatky z hodin kartografie v ulohach
pracovniho listu s vyuzitim GPS a buzoly (viz nasledujici kapitola). Z divodu omezeného

mnozstvi GPS a buzol, budou pomlicky rozdany do lavice.

5.3.3 PRACOVNI LIST PRO SS
Pracovni list pro vyucovaci hodinu na gymndziu byl vytvofen z divodu, aby

praktické Cinnosti s GPS a buzolou, které absolvuje experimentdlni skupina, absolvovala i
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kontrolni skupina (viz pfiloha 9). Na uUkolech pracovniho listu budou pracovat Zaci

spolecné s vyucujicim béhem 3. vyucovaci hodiny.

Pracovni list se skldda ze tfi komplexnich ukol(, z nichZz nékteré Ukoly se skladaji
z dalSich ¢asti. Ukol € 1: Méfeni azimutd a vzdalenosti na mapé, je zaméfeny na znalost
okoli 8koly, praci s méfitkem a buzolou. Ukol & 2: Vyskovy profil trasy tramvaje ¢&. 1:
Bolevec — Slovany uci Zaky nakreslit vySkovy profil podle vlastné vytvofeného méfritka.
Zaci analyzuji vznikly profil a vyvodi zavéry o &lenitosti trasy tramvaje, kterou vétsina 74kl
b&7né vyuzivd. Ukol &. 3: Zaznamenejte soufadnice pfi vstupu do Zkoly, slouZi k praci

s GPS. Zak se nau¢i ovladat zakladni funkce GPS.

Vysledky nebudou graficky ani statisticky vyhodnoceny, protoze pracovni list slouzi

pouze jako doplriikovy materidl k vyucovaci hodiné.

5.4 TERENNI VYUKA

Vyuku v terénu absolvuji Zaci ZS a SS - gymnazia v ramci experimentalniho planu.
Zaroven bude s Zaky ovérena vytipovana trasa v povodi Katefinského potoka a ovéreny
pracovni listy. Na zdkladé ovéreni a vyhodnoceni bude v pfipadé nutnosti upravena trasa s

pracovnimi listy a k nim vytvorena metodicka ptirucka pro uditele.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze tato prace navazuje na bakalarskou praci, nebudou
v této Casti klicové kompetence, vyukové metody a dil¢i vystupy zak( popsany. Detailné

jsou popsané v CIHELKOVA (2015).

5.4.1 ZARAZENIiDLE RVP

Dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je terénni
vyuka zafazena do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda a vzdélavaciho oboru Zemépis (viz
tab. 8) V ramci tematického celku bychom vyuku zaradili do Terénni geografické vyuky,
praxe a aplikace. Téma by se dalo zahrnout i tematického celku Ceskad republika,
konkrétné k ucivu o mistnim regionu. Nedilnou soucdsti tématu jsou zmény v krajiné,
které souviseji stematickym celkem Zivotni prostiedi. Vyuka vterénu ma
mezipfedmétové vazby se vzdélavacim oborem Biologie, konkrétné s tematickym celkem

Biologie Zivocicha.
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Terénni vyuka pro gymnazium je zarazena dle Rdmcové vzdélavaciho programu

pro gymnazia (RVP G) stejnym zplsobem jako v bakalarské praci CiHELKOVA (2015), pouze

pribyl tematicky celek Ceska republika. ZaFazeni je uvedeno v tab. 9.

Tabulka 8: Zarazeni dle RVP ZV, dle BALADYET AL. (2015)

Vzdélavaci Vzdélavaci Tematicky

oblast obor celek

Ucivo

Terénni
Clovék a geograficka
Zemépis
priroda vyuka, praxe a

aplikace

Ceska

republika

Zivotni

prostiedi

Cviceni a pozorovani v terénu mistni krajiny,

geografické exkurze — orientacni body, jevy,

pomlcky a pfistroje; stanovisté, urcovani
hlavnich a vedlejSich svétovych stran, pohyb
podle mapy a azimutu, odhad vzdalenosti a
vySek objektd v terénu; jednoduché
panoramatické nacrtky krajiny, situacni plany,
schematické  nacrtky pochodové  osy,

hodnoceni pfirodnich jev( a ukazatel(

mistni_region — zemépisna poloha, kritéria
pro vymezeni mistniho regionu, vztahy k
okolnim regionm, zdakladni pfirodni a
socioekonomické charakteristiky s dlrazem
na specifika regionu dulezitd pro jeho dalsi

rozvoj (potencial x bariéry)
krajina — pfirodni a spolecenské prostredi,

typy krajin

vztah prirody a spole¢nosti — trvale udrzitelny

Zivot a rozvoj, principy a zasady ochrany
prirody a Zivotniho prostredi, chranéna uzemi
prirody, globalni ekologické a

environmentalni problémy lidstva
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Pfirodopis

Biologie

zivocichu

rozSifreni, vyznam a ochrana Zivocicht -

hospodarsky a epidemiologicky vyznamné
druhy, péce o vybrané domdci Zivocichy, chov
domestikovanych Zivocichd, Zivocisna

spolecenstva

projevy chovani zivocicht

Tabulka 9: Zarazeni dle RVP G, prevzato z CIHELKOVE (2015) dle BALADY ET AL. (2007)

Vzdélavaci Vzdélavaci

Tematicky

celek

Ucivo

oblast obor
Clovék a
Geografie
priroda
Biologie

Geografické
informace a
terénni

vyucovani

Ceska

republika

Zivotni

prostiedi

Biologie

Zivocichu

Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace

— geografické exkurze a terénni cviceni,
prakticka topografie, orientace, bezpecnost
pohybu a pobytu, postupy pfi pozorovani,
zobrazovani a hodnoceni ptirodnich a
spolecenskych prvkl krajiny a jejich

interakce.

mistni region — zemépisna poloha, kritéria
pro vymezeni mistniho regionu, rozloha a

ohraniceni vzhledem k okolnim regionim

krajina - vyvoj krajiny, pfirodni prostredi,

spolecenské prostfedi, vyvoj ve vyuzivani
pady, kulturni krajina, environmentalistika,
krajinna (geografickd) ekologie, typy krajiny,

krajinny potencial

ZivoCichové a prostredi
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5.4.2 LOKALITA A TRASA
Vybér lokality byl proveden v bakalarské praci CiHELKOVA (2015), na kterou tato
prace navazuje. Lokalita se nachazi v okrese Tachov, mezi obcemi Lesnd a Hostka (viz kap.

3), kde byla vytvorena trasa pro terénni vyuku.

Trasa terénni vyuky se sklada ze 13 stanovist, které byly vybrany na zakladé
metodického vybéru a analyzy potencialnich stanovist (viz kap. 5.1). Vysledné hodnoceni
a vybér jsou uvedena v kap. 6.1. Kone¢nd trasa ma necelych 7 km a vede c¢lenitym

terénem (viz obr. 5).

5.4.3 ORGANIZACNI ZAJISTENI

Po absolvovani terénni vyuky se studenty ZCU vramci bakaladfské prace a se
studenty univerzity tfetiho véku, je nutné objednat hromadny autobus. Cilovym mistem je
kiizovatka mezi obcemi Hostka a Nové Domky. Mistem odjezdu je obec Zebraky (viz obr.

5).

Po vystupu z autobusu je nutné zaky sezndmit s pravidly bezpecnost, které musi
vzhledem k vyskytu nestabilnich bobtich staveb, pozlstatkli mlynd a leStiren dodrZovat
(nechodit, kde to nezndm; neopirat se o okousané stromy; nezkouset bytelnost hrazi).
Metodou rozhovoru s zaky probereme pravidla spravného chovani v pfirodé (hluk,
odpadky, oheri), protoze se budeme pohybovat v blizkosti CHKO Cesky les a budeme

pfimo prochazet EVL.

Po predchozich zkuSenostech je nejlepsi pracovni listy a soubory map (viz pfiloha
10) zak(m rozdat pred vyukou v autobuse. Buzoly a GPS pro Zaky gymnazia budou zakim
predany po vystupu z autobusu. Instrukce Zaci ziskaji k pracovnimu listu, souboru map a

pomulckam na prvnim stanovisti

5.4.4 JEDNOTLIVE KROKY VYUKY PRO ZS A SS

Stanovisté €. 1 - Poéatek. Vychozi stanovisté mezi obcemi Hostka a Zebraky, na
které budou Zaci dopraveni autobusem. Zaci zde dostanou instrukce k pribéhu terénni
vyuky, k zdsaddm bezpecnosti a spravného chovani v chranéné oblasti. Zaci budou
seznameni spolohou a zakladnimi informacemi o bobru evropském. Nazorné

demonstracni pomuckou bude vycpany bobr a bobfi kuffik (tlapky, ocas, lebka s rezaky),
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na kterém budou popsany determinacni znaky, ze kterych spole¢né odvodime zpUsob

Zivota naseho nejvétsiho hlodavce.

SS — 7aci dostanou instrukce k buzole a GPS. Spole¢né odvodime vyznam a vyZiti danych

pomlcek.

Stanovisté ¢. 2 — Mrtvy potok I. Zaci zde budou sezndmeni se zakladnimi
pobytovymi zndmkami bobra — obydli a hraze. Zhodnotime pozitivni a negativni dusledky
bobfich hrazi na zakladé pfimého pozorovani. Pfipomeneme bezpelnostni pravidla.
Smérem ke stanovisti €. 3 upozornime, aby si Zaci vSimali pobytovych znamek a mnozstvi

hrazi na potoce.

Stanovisté ¢. 3 — Mrtvy potok. Zaci budou seznameni s potravnimi navyky bobra a
jejich vlivem na krajinu. Zaci budou aktivizovani otdzkami a metodou rozhovoru

zhodnotime pozitiva a negativa potravni ¢innosti na zakladé pfimého pozorovani.

Stanovisté ¢. 4 a €. 5 — Zatopené Uzemi. Zde jsou dva rizné pohledy na zatopené
uzemi, které kolonizuje bobr. Stanovisté vhodné pro demonstraci negativniho dlsledku
vysoké vodni hladiny, zplGsobené rozvodnénym potokem a hrazemi. Zaci zde budou
aplikovat ziskané znalosti a zhodnoti pozitivni a negativni vliv bobra na konkrétnim
stanovisti. Bude zde zprostifedkovan vyklad o historickych faktech, pfi¢inach vyhubeni a

soucasné kolonizaci.

ZS - 7akdm budou stadit vysvétlit priciny vyhubeni, kdy se bobr vratil do Ceského lesa a
jaky je soucasny pocet bobr.
SS — detailné&jsi seznameni s historickymi fakty (letopocty).

Stanovisté ¢. 6 — Historické udalosti. Stanovisté se nachazi nad rybnikem, kde je
vyhled do krajiny a na zanikly Zebracky Zddr, ktery si prohlédnou v souboru map. Zaci zde

budou sezndmeni s historickymi udalostmi, které ovlivnily Zivot i vzhled pohranici.

ZS — cilem vykladu a rozhovoru se Zaky je schopnost vyjmenovat udalosti ve 20. stoleti (1.
a 2. svétova valka, Zeleznd opona) a charakterizovat vliv na krajinu a obyvatelstvo

vychazejici z danych udalosti.
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SS — detailn&j3i seznameni s historickymi fakty pfed a b&hem 20. stoleti. Z&ci si osvoji
pojmy jako: lesni vsi, Volynsti Cesi, zakdzané pasmo nebo Sametova revoluce, a budou

schopni popsat a zhodnotit dané udalosti.

Stanovisté ¢. 7 — Stredni rybnik. VyuZijeme rybnika ke zhodnoceni dlsledk( staveb
nor v hrézich rybnika. Zaci zde aplikuji ziskané poznatky o bobfich stavbach (polohrad) a

potravni ¢innosti (okusy, zrcatka) a dalSich pobytovych zndmkach (skluzavka).

Stanovisté ¢. 8 — Horni lestirna. K pozlstatkim Horni lestirny projdeme okolo
Dolni ledtirny. Zaky upozornime na jeji pozdstatky, vyrazny ndhon a tpravu koryta potoka.
U pozUstatkl Horni lestirny sezndmime Zaky s historii sklarského primyslu v okoli
Katefinského potoka, finalni Upravou skla v lestirnach a jejim vlivem na okolni krajinu.

K dispozici budou mit Zaci soubor map s obrdazky.

ZS - cilem 74ka je: vyjmenovat diivody lokalizace sklaren a letiren v blizkosti Katefinského

potoka, vysvétlit pozitivni a negativni dsledky provoz(i na krajiné

SS — seznameni s &ir$imi historickymi souvislostmi sklafské vyroby (po&atky, vrcholnd
vyroba, Upadek na konci 19. stoleti), vyroby skla (princip vyroby a znalost pojmuU - ndhon,
sklaFsky kmen, pota$) a zuslechtovacich provozd. Zaci na zakladé vykladu zhodnoti vliv

hospodarskych provozl na krajiné.

Stanovisté €. 9 — Gogliiv mlyn a bobii aktivita. Zaci zde budou seznameni
s historii a vyznamem mlyna v povodi Katefinského potoka. Pfes Katefinsky potok vede
velmi stary most, ktery spojoval Zebraky se zaniklym Zebrackym Zdarem, proto budeme
dbat na zvySenou opatrnost Zzakl pfi jeho prechazeni. U starého mostu se naskytne
pohled na oblast, kterou kolonizuje bobr. Je to jediné misto v pribéhu trasy, kde jsou

vysoké brehy a bobr si zde stavi nory.

ZS - cilem 74ka je, aby si osvojili poznatky, pro€ byl mlyn postaven v blizkosti potoka a jaky
byl jeho vyznam

SS - s 7aky si prohlédneme obrézek cisafskych otiskd, kde Zaci uvidi mnoZstvi budov,
nahon a porovndme ho se soucasnosti. Uvedeme vice historickych souvislosti (vznik,

vyznam, zanik).
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Stanovisté ¢. 10 — Cedule s EVL. Nachazi se zde jedina cedule s oznacenim EVL,
ktera je pro terénni vyuku vyznamna. Z4ci si osvoji dal$i pojem z hlediska ochrany piirody

a vyvodi pfedmét ochrany v lokalité.

SS - sezndmeni s bliz&imi informacemi o soustavé NATURA 2000, pro¢ a kdy vznikla, kym

je spravovana.

Stanovisté €. 11 — Franzdv mlyn a bob¥i rybnik. Spolecné prohlidneme pozustatky
nejstarSiho mlyna a Zaci zde aplikuji poznatky o vyznamu mlynu a jeho vlivu na krajinu.
Pod mlynem se nachdazi bobfi rybnik, u kterého probéhne zdvérecné shrnuti o bobru

evropském, jeho ¢innosti a vyznamu v povodi Katefinského potoka.

SS — 7ici opét porovnaji obrazek s mapou stabilniho katastru vsouboru map se

soucasnosti

Stanovisté ¢. 12 — Historie vyuZiti ploch. Nachazi se zde vyhled na krajinu, ktery je
vhodny k demonstraci zmén ve vyuziti kulturnich ploch. Zaci zde budou sezndmeni

s historickym vyvojem ve vyuziti ploch, zejména od 20. stoleti do soucasnosti.

Z$ - porovname pouze vyuziti ploch v 1. poloviné 20. stoleti se soucasnosti z leteckych
snimkd v souboru map.
SS — vyvoj zemédélstvi propojime s historickymi udalostmi, které mély vliv na zemédélstvi
a vyuziti ploch dané lokalité.

Stanovisté ¢ 13 — Zebraky. Cilové stanovi$td. Zaci budou sezndmeni se

stredovékou vesnici a padorysem. Zaci zde dostanou prostor na doplnéni Uloh a otazek

pracovniho listu. Po ukonceni terénni vyuky budou vybrany pracovni listy.
ZS - zaméreni pouze na pojem chodské vsi a Chodové

SS - 7aci budou sezndmeni zménami v ramci okolni krajiny a samotné obce. Od 7akd

budou vybrany buzoly a GPS.

5.4.5 PRACOVNILIST PRO ZS
Pro zaky ZS je sestaven pracovni list, ktery budou 74ci vyplfiovat v pribéhu terénni
vyuky (viz pfiloha 11). Pracovni list tvofi 8 otevienych a 1 uzaviena otazka v ramci dvou

tematickych celka:

1. Pozndvame bobra evropského
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2. Poznavame krajinu

Vétsinu informaci Zaci uslysi v pribéhu vyuky a Ukolem Zakd bude vyuZit a aplikovat je
v Ukolech pracovniho listu. Pokud by Zak nedaval béhem vykladu pozor, mél by byt
schopen odvodit odpovédi na zakladé vnimani jev( a prvk( v krajiné. Cilem pracovniho
listu je popsat, vyjmenovat, vybrat, aplikovat nebo zhodnotit jevy, které Zaci béhem

terénni vyuky uvidi.

Seznam otazek 1. a 2. tematického celku a divody zarazeni do pracovniho listu

k terénni vyuce:

Otazka 1a) Muzes vidét Zivého bobra béhem dne a proc? Ovéruje, zda Zak daval
pozor béhem vykladu. Odpovéd muize zak odvodit na zakladé toho, zda v prlibéhu vyuky

uvidi bobra a pokusit se odtvodnit pro¢ ho ptipadné nevidél.

Otazka 1b) Ma bobr v Ceském lese n&jakého nepfitele? Cilem otdzky je zamyslet

se nad predatory, ktefi by mohli bobra ulovit, a zarovef zije v Ceském lese.

Otazka 1c) Podle ¢eho poznas, ze zde Zije bobr? Vypis alespon 3 znaky. Zak
v pribéhu vyuky bude seznamen sfadou pobytovych znamek, které uvidi téméf na

kazdém stanovisti. Ukolem Zaka bude vnimat a pojmenovat pobytové znaky bobra.

Otazka 1d) Zaskrtni, ktery typ bobfiho obydli se nejvice vyskytuje v povodi
Katefinského potoka. Zak vybird odpovéd z moinosti, které jsou znazornény na
obrazcich. Obrazky pomuGzou zakim utfidit si ndzvy bobtich obydli a vybrat spravnou
odpovéd na zdkladé vnimani bobfich obydli v krajiné.

Otazka 1e) Vypis, jak zde bobr méni krajinu. Komplexné poloZzend otazka, ktera
umoznuje zaklm vyjadrit jakékoliv postfehy projevi a vlivl bobfi aktivity na krajinu.

Otazka 2a) Jaky typ lesi zde prevlada a vysvétli, jakou ma funkci? Ovéruje
vnimani skladby lesl, kterou budou Z4aci prochdzet béhem terénni vyuky. BEéhem vyuky

zaci uvidi zndmky po tézbé dreva, a proto by funkci Zaci méli odvodit.

Otazka 2b) V blizkosti Katefinského potoka jste vidéli zbytky staveb. Napis které,
nebo co se tam délalo. Ovéfuje pozornost zakl v pribéhu vyuky a schopnost pojmenovat

pozUstatky staveb, které Zaci spatfi.
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Otazka 2c) Vysvétli, proc je zde vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita? Hlavni
Cast trasy terénni vyuky vede skrz EVL. Cilem zak( bude logicky odvodit, Ze predmétem

ochrany je zde bobr evropsky, ktery je chranény.

Otazka 2d) Napis, co zde bylo dfive misto dnesnich luk a pastvin? K soucasné
podobé krajiny vedly udalosti v minulém stoleti. Otazka ovéfuje pozornost béhem

vykladu. Zaci maji k dispozici historické obrazky map, ze kterych mohou zmény vygist.

5.4.6 PRACOVNILIST PROSS
Pro SS - gymnazium byl sestaven pracovni list, ktery se skladd se z péti tematickych

uloh (viz pfiloha 12):
1. Jak zndzornit proslou trasu
2. Vyskovy profil trasy
3. Zaznamendvani soutadnic bobtich obydli
4. Poznavame bobra evropského a jeho ¢innost
5. Poznavame krajinu

KaZda Uloha zaéind instrukcemi s dil¢imi ukoly. Oproti pracovnimu listu pro ZS sem byly
zarazeny ukoly vyZadujici praci s buzolou a GPS. Cilem pracovniho listu je spojit terénni
vyuku o zméndch krajiny s praktickymi cinnostmi, které by Zaci méli po absolvovani
kartografie ovladat. K pracovnimu listu byla vytvofena prakticka prirucka pro zaky, ve
které jsou stru¢né popsany jednotlivé postupy k diléim ¢innostem s buzolou a GPS (viz
priloha 13). Je vhodné, aby byli Zaci sezndmeni s pfiru¢kou pred absolvovanim vyuky
napr. v autobuse nebo ve Skole. K pracovnimu listu budou mit Zaci k dispozici soubor map,

které jim pomohou s fesenim nékterych uloh (viz ptiloha 10).

Zaci budou rozdéleni do skupin z dlvodu vy$§iho mnoZstvi otdzek a prace
s pomuckami. Rozdéleni budou nahodné, coZ zajisti vyssi spolupraci a komunikaci mezi

jednotlivymi ¢leny skupiny. V kazdé skupiné budou ¢tyfi Zaci a kazdy bude mit svoji roli:
e 173k bude mit GPS — mérit nadmorské vysky, vzdalenosti, souradnice
e 1 73k bude mit buzolu — méfit azimuty, vzdalenosti

e 1 73k bude zapisovat do pracovniho listu
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e 1 73k bude mit soubor map — orientace na mapég, prace s mapou

| pres to, Zze kazdy bude mit vlastni roli, bude skupina pracovat jako tym a vzdjemné
spolupracovat. Na ukolech pracovniho listu budou Zaci pracovat v pribéhu terénni vyuky.

Na kazdém stanovisti budou mit prostor k méreni, zakreslovani a zapisovani informaci.

Seznam Uuloh a otdzek péti tematickych celku a divody zafazeni do pracovniho

listu k terénni vyuce:

Uloha 1: Jak znazornit proslou trasu. Cilem ukolu je nakreslit ¢ast trasy podle
azimutl a vzdalenosti, kterou 7aci vypocitaji z mapy a p¥islusného méfitka. Zaci si zopakuji
praci s méritkem a azimutem. Pro méfeni vyuZiji mapu v pfiloze 14 a mohou vyuzit ndvod

k praci s buzolou.

Uloha 2: Vy3kovy profil trasy. Cilem ukolu je nakreslit vy$kovy profil proslé trasy.
K této Uloze musi Zaci zaznamenavat nadmorskou vysku jimi zvolenych stanovist a
vzdalenosti pomoci GPS. Na zavér Zaci zhodnoti vyskovy profil, ktery si nakresli ze

ziskanych dat a zvoleného méfitka. K uloze mohou vyuzit ndvod k praci s GPS.

Uloha 3: Zaznamenavani soufadnic bobf¥ich obydli. Cilem Ulohy je naucit se a najit
informace v GPS. Zaci budou zaznamendvat soufadnice bobfich obydli, které b&hem
vyuky uvidi, nebo na které budou upozornéni vyucujicim. K tloze mohou vyuzit navod

k praci s GPS.

Otazka 4a: Které charakteristické pobytové znamky bobra evropského bylo
mozné vidét béhem terénni vyuky? Vypiste alespori 5. Ukolem 7akd bude vnimat a
schopnost pojmenovat zndmky bobfi ¢innosti. Jednotlivé znaky uslysi béhem vykladu a

v pribéhu vyuky budou pobytové znamky opakovany na konkrétnich prikladech v pfirodé.

Otazka 4b) Dobfe si vsimejte stromt, které bobr okusuje v povodi Katefinského
potoka. Vypiste konkrétni druhy stromt. Druhova skladba stromU je duleZita pro vyskyt
bobra vdané lokalité. Cilem ukolu je schopnost urcit okousané dreviny na zakladé

viditelnych znakd (list, kéira, tvar koruny). Zci si zopakuji zakladni poznatky z biologie.

Otazka 4c) Jak bobr ovliviuje zdejsi krajinu v povodi Katefinského potoka?
Komplexné polozena otdzka, ktera testuje pozornost zak(l a schopnost zhodnoceni vlivu

bobra na krajinu. Zak by mél bobra zhodnotit jako pfirozenou souddst krajiny.
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Otazka 4d) Které obydli je typické pro bobra v povodi Katefinského potoka?
Zaskrtnéte. Béhem vyuky bude Zakim vysvétlena a popsdna bobti obydli. Na zakladé
ziskanych informaci a vnimani krajiny, budou Zaci vybirat z moZnosti, které jsou

znazornény obrazky.

Otazka 5a) Jaky typ lesti ve zdejsi krajiné prevlada a jakou ma funkci? Cilem

otazky je stejné jako u ZS ovéfit, zda Zaci vnimaji les, kterym prochazeji.

Otazka 5b) VypiSte a vyjadrete graficky v kruhovém diagramu podil lesnich
ploch, zemédélské plochy a jinych ploch. Hodnoty v diagramu popiste. (zemédélské
plochy = orna ptda, trvalé kultury, louky, pastviny; jiné plochy = vodni plochy,
zastavéné plochy, ostatni plochy). K tkolu mlzete pouzit mapu. Pohranicni oblasti jsou
specifické vyuzitim kulturnich ploch. Cilem Zakd bude zhodnotit podil danych ¢&asti
v krajiné na zakladé pfimého pozorovani a prostfednictvim map.

a pojmenovat v krajiné dikazy a pozlstatky po drivéjsim osidleni.

Otazka 5d) Jak ¢Elovék ovlivnil/ovliviiuje Katefinsky potok a okolni krajinu
hospodarskou &innosti? Sirokd otazka zaméFend na zhodnoceni vlivu hospodaFské
¢innosti v dané lokalité. Zaci by méli byt schopni popsat a zhodnotit vliv ¢lovéka viastnimi

slovy na zakladé vykladu, prace s mapou a ptimého pozorovani prvkd v krajiné.

5.4.7 ZpPUSOB VYHODNOCENI PRACOVNICH LISTU

V pracovnim listé pro ZS bude hodnocena pouze spravnost nebo nespravnost
jednotlivych otazek. Jedna otazka je oteviend a osm otazek je otevienych, u kterych bude
hodnocena obsahova spravnost. Pokud Zaci napiSi odpovéd pouze na ¢ast otazky, kterd se
skladda z vice ¢asti, bude otazka brana jako chybné zodpovézena. Spravné odpovédi jsou
uvedené v pfiloze 15. Po ovéreni a vyhodnoceni pracovniho listu (viz kap. 6.4.1) bude

pracovni list ponechan nebo upraven do kone¢né podoby.

Hodnoceni pracovniho listu pro S§ — gymndazium bude provedeno podle typu
ulohy. Prvni dvé ulohy se skladaji z nékolika ¢asti a jsou zamérené na praci s buzolou a
GPS. Hodnoty se mohou u kazdého zaka lisit, proto budou jednotlivé ¢asti prvnich dvou
uloh hodnoceny individualné. Bude hodnoceno zaznamendvani udaja do tabulky, prace

s méritkem a pokus o nakres trasy nebo vyskového profilu. Dllezity je spravny postup, a
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proto presné hodnoty nebudou hodnoceny. Z tohoto didvodu prvni dvé ulohy nemaji
konkrétni feseni a bude hodnocena aktivita a prace v danych ¢astech. U treti ulohy budou
hodnoceny ptislusné soutradnice, nazev obydli a stanovisté. Posledni dvé Ulohy zamérené
na pozndvani bobra a krajiny budou hodnoceny jako otazky pracovniho listu pro ZS.
Hodnocena bude spravnost nebo nespravnost otazek. U otazky 5b, u které budou Zaci
urcovat procentudlni zastoupeni ¢asti krajinnych prvkd, je rozpéti spravné odpovédi + 10
%. Spravné odpovédi 3. — 5. ulohy jsou v pfiloze 16. Po ovéreni a vyhodnoceni pracovniho

listu (viz kap. 6.4.2) bude pracovni list ponechdn nebo upraven do konec¢né podoby.
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6 VYSLEDKY

6.1 HODNOCENI STANOVIST
Hodnoceni stanovist bylo provedeno kvili samotnému navrZeni vysledné trasy

terénni vyuky, na zdkladé predem zvolenych postupl, které jsou uvedeny v kap. 5.1.

6.1.1 BODOVE OHODNOCENi AUTOREM

Kazdé stanovisté bylo detailné prozkoumano a analyzovano z hlediska jednotlivych
kritérii. Kritéria, kterd se hodnotila podle vzdalenosti (vzdalenost od nejblizsiho stanovisté
a vzdalenost od hlavni cesty) byla ohodnocena po zméfeni vzddalenosti v mapach.cz.
Vysledné bodové ohodnoceni je zndzornéno v tabulkach, které jsou rozdélené na

stanovisté bez bobfi aktivity (viz ptiloha 17) a stanovisté bobfi aktivitou (viz pfiloha 18).

6.1.2 VAHY KRITERIALNICH POLOZEK

Prostfednictvim emailu byly osloveny instituce a lidé z riznych obort s prosbou o
spoluprdci (viz kap. 5.1.5). Byli poZzadani o napsani vaZzenych hodnot kriteridlnich polozek,
dle jejich uvazeni. Tedy kterd kritéria jsou podle nich pro vybér stanovist pro terénni
vyuku dulezita a kterd méné. Pan Antonin Hfibal — redaktor Tachovského deniku a RNDr.
Milena Prokopova Ph.D. - vedouci oddéleni sledovani biodiversity AOPK CR — Cesky les,
byli ochotni spolupracovat a napsali vahy kriteridlnich poloZzek (viz tab. 10). Z vyslednych
hodnot byl proveden primér a stanovena vysledna vdha. U polozek, které byly na pomezi

2 vah, jsem rozhodla o dulezitosti dle vlastniho uvazeni.

Respondenti se shodli, Ze nejvice dlleZitd je atraktivnost. Za pomérné dulleZitou
povazuji viditelnost a jako stfedné duleZitou pristupnost. U zbylych péti kritérii se
respondenti neshodli a musela jsem se rozhodnout pro vyslednou vahu. U dostatku mista
jsem se priklonila k vyssi dlleZitosti, tedy k vaze 3. Je vhodné, aby se celad nase tfida vesla
na stanovisté, slySela vyklad a ptipadné vidéla na popisované jevy. V pfipadé vysoké
atraktivity stanovisté by se to dalo vyresit mensimi skupinkami. U kritéria — zda se to tyka
tématu, jsem se priklonila k nizsi dulezitosti, tedy vaze 4. Pokud chceme o nécem
vypravét, tak by se toho lokalita méla tykat. Ve srovnani s jinymi kritérii to nepovaZuji za
zcela dllezité. U kritéria bezpecnost jsem se priklonila k vaze 4. Prlivodce nebo vyucujici
nese zodpovédnost za bezpecnost a skupina zak( by se neméla brat na nebezpecné

lokality. Kritérium vzdalenost od nejblizsiho stanovisté povazuji pfi vybéru stanovist pro
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trasu terénni vyuky za velmi dileZzitou. Vyuka mimo Skolu byva ¢asové omezena a
nesmime zapomenout na fyzickou naro¢nost pro 7aky ZS nebo SS. Z téchto ddvodi byla
zvolena vaha 4. Kritérium vzdalenost od hlavni cesty je stejné dllezité jako predeslé.
Hlavni cesta v terénni vyuce je dlleZitd zejména pro prepravu zakud, at uz hromadnou

dopravou nebo objednanym autobusem. Byla zvolena véaha 3.

Tabulka 10: Navrzené vahy Kriterialnich polozek a vysledna priimérna vaha

RNDr. Milena
Kriterialni polozka Antonin Hribal Vysledna vaha
Prokopova Ph.D.

Atraktivnost 5 5 5
PFistupnost 3 3 3
Viditelnost 4 4 4

Dostatek mista 3 2 3
Zda se to tyka tématu 5 4 4
Bezpecnost 3 4-5 4
Vzdalenost od
1 3-4 4
nejblizsiho stanovisté
Vzdalenost od hlavni
2 3-4 3

cesty

6.1.3 VYSLEDNE BODOVE OHODNOCEN{
Nasledujicim krokem bylo vysledné vahy kriteridlnich poloZek vynasobit

s pridélenymi body autora na kazdém potencialnim stanovisti (viz pfiloha 19 a pfiloha 20).

V grafu 1 jsou zndzornény vysledné body za kazdé stanovisté bez bobfi aktivity.
Ctyfi stanovisté, kterd budou zahrnuta do trasy terénni vyuky a ziskala nejvice bodd, jsou
zvyraznéna zlutou barvou. Jsou to stanovisté s Cislem 12 — Horni leStirna, 13 — Gogliv
mlyn, 16 — Franzdv mlyn a s ¢&islem 23 — Zebraky. Nejméné bodl ziskalo Pramenisté

Katefinského potoka nebo Kostel sv. Anny.
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Graf 1: Vysledny soucet bodt stanovist bez bobri aktivity

V grafu 2 jsou zndzornény vysledné body za stanovisté s bobfi aktivitou. Ctyfi
stanovisté, kterd budou zahrnuta do trasy terénni vyuky a ziskala nejvice bodd, jsou
zvyraznéna Cervenou barvou. Jsou to stanovisté s Cislem 7 — Mrtvy potok, 9 — Zatopené
Uzemi, 9 — Zatopend oblast a s ¢islem 15 — Bobfi rybnik. Nejméné bodu ziskala nejdelsi

hraz a Katefinsky p. u Hostky.
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Graf 2: Vysledny soucet bodti stanovist bez bobri aktivity
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6.2 VYSLEDNA TRASA

Nasledujicim krokem bylo vytvofit trasu terénni vyuky ze vzniklych vybranych
stanovist (obr. 4). Bylo nutné vymyslet, jak jednotliva stanoviité vhodné spojit. Zaci musi
nékde nastoupit a vystoupit z autobusu, proto by méla mit trasa vychozi a konecné

stanovisté, v jejichz blizkosti povede komunikace.

Bo
Sk,
748

i Poigjay~
648255

otejovsy .
4 ’{gkl'

Legenda

NN _i:‘ === Hranice zajmového uzemi
F P s 7y e
Obrazek 4: Vybrana stanovisté v zajmovém uzemi, podkladova data:
ZM50; geoportal, 2016

Vyslednd trasa je znazornéna na obr. 5 a zahrnuje celkem 13 stanovist. Tvofi ji
stanovisté, kterd byla vybrana kriteridlnim vybérem a pridana stanovisté, ktera nebyla
zahrnuta do vybéru a analyzy. Do potencialnich stanovist byla vybirana pouze takova
stanovisté, kterd byla viditelna. Nejsou zde zahrnuta stanovisté, ktera by zaky informovala
a seznamila s historii pohranici a zmén v krajiné, které nejsou patrné pouhym okem. Proto

byla dodatecné priddna stanovisté na zakladé pre - absolvovani terénni vyuky (stanovisté
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€. 6 a 12). Néktera stanovisté pod jednim Cislem zahrnuji dvé stanovisté (stanovisté ¢. 9 a
11), nebo jedno plvodni stanovisté bylo rozdéleno na dvé (stanovisté €. 2, 3, 4 a 5). Na
zakladé kriterialniho vybéru byla vybrana pouze stanovisté, ktera se tykaji zmén v krajiné,
a je mozné néco vidét.

DaleZité bylo zvolit pocatek trasy, zda bude v Zebracich nebo u cesty smérem na
Nové Domky. Po absolvovani terénni vyuky se studenty ZCU v ramci bakalai'ské prace a se
seniory tretiho véku bylo vybrano pocatecni stanovisté u cesty smérem na Nové Domky.

Ddvodem je logicka posloupnost vykladané latky.
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Obrazek 5: Trasa terénni vyuky, podkladova data: ZM50; geoportal, 2016
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6.3 PRETEST - POSTTEST
Data ziskana pretestem a posttestem byla vyhodnocena v prostfedi MS Excel a

prostiednictvim webové aplikace — test nezavislosti chi — kvadrat, podle krok(i uvedenych

v kap. 5.2.3.

6.3.1 ZAKLADNi SKOLA

Pretest byl napsan zaky zdkladni Skoly v Boru dne 27. 3. 2017. Tfida 7.B tvofila
experimentalni skupinu a absolvovala terénni vyuku dne 3. 4. 2017. Ttida 7.A tvofila
kontrolni skupinu, a dne 5. 4. 2017 vyuka ve dvou vyucovacich hodindch vyucovana

frontalné. Posttest byl napsan nasledujici tyden dne 10. 4. 2017.

Do zpracovani dat z pretestu — posttestu byli zahrnuti pouze Zaci, ktefi se zucastnili
vSech c¢asti vyzkumného planu. Experimentalni skupina Citala 18 zaku, kontrolni skupina

¢itala zaka 15.
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B Pretest M Posttest

Graf 3: Srovnani podilu spravnych odpovédi _na jednotlivé otazky
v prestestu a posttestu v experimentalni skupiné ZS
V poctu spravnych otazek doslo ke zlepseni, které je patrné ve dvandcti otazkach, i
kdyz bychom ocekdvali zlepSeni vzhledem k moZnosti pfimého pozorovani, vcetné
odborného vykladu (viz graf 3). K nejlepSimu zlepsSeni v posttestu doslo v otazce ¢. 13,
které ¢ini 39 %. Beze zmény zUstala otdzka €. 2 a otdzka ¢. 12. Na otazku ¢. 7 nikdo

neopovédél spravné a zlepseni nenastalo ani po vykladu v terénu.
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Graf 4: Srovnani podilu spravnych odpovédi na jednotlivé otazky
v prestestu a posttestu v kontrolni skupiné ZS$

Vyuka ve Skole béZznymi metodami méla velky vliv na zlepSeni ve vSech otazkach,
kromé jediné otazky ¢. 2, ve které Zaci v posttestu dosahli stejnych vysledkd jako
v pretestu (viz graf 4). Zaci se zlepsili v otdzce €. 13 0 67 %. Nikdo v pretestu neodpovédél

spravné na otazku €. 7., ale v posttestu Uspésnost otazky vzrostla o 53%.
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Graf 5: Srovnani podilu spravnych odpovédi na jednotlivé otazky
v prestestu a posttestu ZS
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Vysledky v grafu 5 potvrzuji vstupni nerovnomérnost znalosti experimentalni i

/////

Prokazatelné lepSich vysledkl ve vétSiné otdzek pretestu dosahuje experimentalni

skupina. Pouze v otazce €. 2 a €. 10 je kontrolni skupina lepsi nez experimentalni.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Procenta (%)

Otazka

B Experimentalni skupina B Kontrolni skupina

Graf 6: Srovnani podilu spravnych odpovédi na jednotlivé otazky v posttestu
YA
Vysledky otazek v posttestu jsou u obou skupin vyrovnanéjsi (viz graf 6), nez tomu

bylo ve vysledcich ziskanych v pretestu (viz graf 5). Terénni vyuka i bézny vyklad ve Skole
zlepsSily vysledky obou skupin, ale vyssiho zlepseni dosdhla experimentdlni skupina.
Zlepseni kontrolni skupiny v otazce €. 7 je 53 %. | pfes absolvovani terénni vyuky nikdo ze

zaku experimentalni skupiny neodpovédél na otazku €. 7.

V grafu 7 srovnavame celkovou vykonost experimentdlni a kontrolni skupiny ve
véech otdzkidch vpretestu. Zaci danych tfid byli rozdéleni do patfiéné skupiny
(podprdmérny, pramérny, nadprimérny) podle Uspésnosti otazek v pretestu.
Nadpriimérnych vysledkd dosahuje kontrolni skupina s 33,3 %. V kontrolni skupiné je

nejvyssi zastoupeni primérnych zaku, které ¢ini 61,1 %.
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Graf 7: Srovnani celkové iispésnosti v pretestu ZS
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Graf 8: Srovnani celkové tispésnosti v posttestu ZS

Graf 8 dokazuje vyssi zastoupeni nadpridmérnych zakd experimentalni skupiny na
zdkladé ziskanych vysledk( v posttestu. Po absolvovani terénni vyuky jsou nejlepsi
nadprdmérné vysledky zak v experimentalni skupiné, prestoZe ve srovnani s kontrolni

skupinou se jedna o pouhé 2 %.
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Graf 9: Srovnani Gispésnosti v otazkach na zapamatovani v pretestu ZS

V grafu 9 srovnavame Uspésnost Zakl na zdkladé dosazenych vysledkd v otazkach
na zapamatovani mezi kontrolni a experimentalni skupinou. Nadprimérnych vysledki

v pretestu dosahuje s 33,3 % Zaka kontrolni skupina.
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Graf 10: Srovnani ispésnosti v otazkach na zapamatovani v posttestu ZS

Vysledky v grafu 10 dokazaly, Ze po absolvovani terénni vyuky si zapamatovali Zaci
experimentalni skupiny vice informaci, nez zaci v kontrolni skupiné po absolvovani vyuky

ve skole. Celkem 16,7 % 7Zakd experimentalni skupiny dosahlo nadpriimérnych vysledk(
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v otazkdch na zapamatovani. Vysoky podil podpriamérnych vysledkd ma s 33,3 % zaka

kontrolni skupina.
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Graf 11: Srovnani uspés$nosti v otazkach na pochopeni v pretestu Z$

NejlepsSich nadprimeérnych vysledk( v pretestu v otazkach na pochopeni dosahlo
27,8 % zaku experimentalni skupiny (viz graf 11). Vysledky kontrolni skupiny jsou po

vyuce ve Skole u 60 % Zaka pramérné.
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Graf 12: Srovnani Gspésnosti v otazkach na pochopeni v posttestu ZS
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Ocekavali jsme, Ze po absolvovani terénni vyuky bude v otazkach na pochopeni
v postestu dosahla kontrolni skupina s26,7 %. Naopak 66,7 % vysledkd zak(

experimentalni skupiny je prdmérnych (viz graf 12).

Po grafickém srovnani a vyhodnoceni dat bylo potfeba zjistit, zda existuje
statisticka zdvislost mezi vysledky kontrolni a experimentalni skupiny pomoci chi — kvadrat
testu. V otdzkach na zapamatovani zarazenych do pretestu byla u skupin potvrzena
statistickd zdvislost, v ostatnich &astech srovnavdani se statisticky vyznamnd zavislost

nepotvrdila.

6.3.2 STREDNI SKOLA

Pretest byl napsan se zaky Mikuldsského gymnadzia dne 13. 5. 2016. Trida 6.E byla
experimentalni skupinou, se zucastnila terénni vyuky dne 23. 5. 2016. Trida 4.C byla
kontrolni skupinou a absolvovala tfi vyu€ovaci hodiny na stejné téma dne 27. 5. 2016.

Posttest obé skupiny napsaly nasledujici tyden 3. 6. 2016.

Do hodnoceni bylo zahrnuto 21 Zakl z 6.E (experimentalni skupina) a 16 zakl ze

4.C (kontrolni skupina), ktefi se zucastnili vSech ¢asti vyzkumného planu.
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Graf 13: Srovnani podilu spravnych odpovédi v otazkach v pretestu a
posttestu v experimentalni skupiné SS
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V poctu spravnych odpovédi doslo ke zlepSeni ve vSech otazkach v postestu (viz
graf 13). Nejlepsi zlepSeni je patrné v otdzce €. 6, které Cini 0 43 % vice neZ v pretestu.

100% uspésnost zakl experimentalni skupiny v posttestu je v otazce €. 2 a . 4a.
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Graf 14: Srovnani podilu spravnych odpovédi v otazkach v pretestu a
posttestu v kontrolni skupiné SS
V poctu spravnych odpovédi doslo ke zlepseni ve vSech otazkach v posttestu (viz
graf 14). Nejlepsi zlepSeni je patrné u otazky €. 10, které Cini 0 43 % vice neZ v pretestu.
Nejuspésnéjsi je otazka . 2, jejiz Uspésnost je 100 %. Pouze v otdzkach €. 5 a ¢. 14 Zaci

dosahli stejnych vysledku, jako na pocatku méreni.
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Graf 15: Srovnani podilu spravnych odpovédi v otazkach v pretestu SS
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Vysledky vgrafu 15 potvrzuji nerovnomérnost vstupnich znalosti Zaku
experimentalni i kontrolni skupiny, kterd byla zplUsobena neprovedenim nahodného
vybéru zakd obou skupin. LepSich vysledkl dosahuje experimentalni skupina, i kdyz ve
tfech otdzkdch dosahuje kontrolni skupina vyssi UspésSnosti. V posledni otazce testu

dosahuji obé skupiny stejné Uspésnosti
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Graf 16: Srovnani podilu spravnych odpovédi v otazkach v posttestu SS
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Graf 17 Srovnani celkové tispésnosti v pretestu SS

69



VYSLEDKY

Vv

Vysledky otdzek v posttestu jsou u obou skupin vyrovnanéjsi (viz graf 16), nez
tomu bylo ve vysledcich ziskanych v pretestu (viz graf 15). Terénni vyuka i béZny vyklad ve
Skole zlepsily vysledky obou skupin, ale vy$siho zlepSeni dosdhla experimentdlni skupina.
Ve tfech otazkach dosahly obé skupiny stejnych vysledkd. Experimentalni skupina je 100

% Uspésna v postestu v otazce €. 2 a ¢.4a. Kontrolni skupina pouze v otazce €. 2.

Vysledky v grafu 17 opét potvrzuji rozdily vstupnich znalosti mezi experimentalni a
kontrolni skupinou. Nadprimérnych vysledkdi v pretestu dosadhlo 38,1 % Zzakd
experimentdlni skupiny. Zaci kontrolni skupiny dosahovali &ast&ji priimérnych a

podprimeérnych vysledku.
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Graf 18: Srovnani celkové tispésnosti v posttestu SS

V celkové Uspésnosti dosahlo 47,6 % zak( experimentalni skupiny
nadpridmérnych vysledk(l v posttestu (viz graf 18). Prokdazali jsme tedy, Ze terénni vyuka je
ucinnéjsi pro ziskani znalosti a dovednosti, nez vyklad béznymi metodami ve Skolni tridé.

Uspé3nost kontrolni skupiny je primérnd s 62,5 % 7akg.

Nejvice nadprlimérnych vysledkl Zak( je patrné v experimentalni skupiné, kterd
zarovefi zahrnuje 33,3 % podprdmérnych vysledkd 7aka (viz graf 19). Uspé&snost kontrolni

skupiny je primérna se % zaka.
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Graf 19: Srovnani Gspésnosti v otazkach na zapamatovani v pretestu SS
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Graf 20: Srovnani ispé$nosti v otazkach na zapamatovani v posttestu SS

Terénni vyuka ma prokazatelné lepsi vliv na zapamatovani, protoze
nadprdmérnych vysledk(l dosahlo 47,6 % Zaka experimentalni skupiny, kterd se vyuky
zUcastnila (viz graf 20). Kontrolni skupina dosahla vyrovnaného zastoupeni primérnych i

nadpramérnych vysledk( zaku.
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Graf 21: Srovnani Gspésnosti v otazkach na pochopeni v pretestu SS

V pretestu dosahuje 57,1 % zak( experimentdlni skupiny nadprimérnych vysledka,
co? je pomérné vysoké zastoupeni pred samotnym experimentem (viz graf 21). Zak(im

vice vyhovovaly otdzky na pochopeni, nez otazky na zapamatovani.
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Graf 22: Srovnani ispésnosti v otazkach na pochopeni Zaki SS v posttestu

Nadprimérné vysledky v otazkach na pochopeni se v posttestu mezi
experimentalni a kontrolni skupinou vice vyrovnaly (viz graf 22). Vobou skupinich

dosahuiji Zaci nadprimérnych vysledk( - experimentalni 52,4 % a kontrolni 50 %. Rozdil je
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pouze 2,4 %. Ocekavali bychom vyssi UspéSnost experimentdlni skupiny, kterd meéla

moznost pochopit latku prostfednictvim pfimého pozorovani a vykladu na stanovistich.

Po grafickém srovndni a vyhodnoceni dat bylo potfeba zjistit, zda statisticky
existuje souvislost a zavislost mezi hodnotami kontrolni a experimentalni skupiny. V chi -

kvadratu se statisticky vyznamna zavislost nepotvrdila.

6.4 PRACOVNI LIST PRO TERENNI VYUKU
Pracovni listy nebyly bodové ohodnoceny ani znamkovany. Byla hodnocena pouze
spravnost/nespravnost jednotlivych otdzek. Cilem bylo ovéfit pracovni list na zacich ZS a

v

SS.

6.4.1 ZAKLADNi SKOLA
Experimentalni skupina, se kterou probéhlo ovéreni terénni vyuky, Citala celkem

17 zak( ze zakladni Skoly v Boru dne 3. 4. 2017. Vysledky pracovniho listu jsou zndzornéné

v graf 23.
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Graf 23: Pocty spravnych a chybnych odpovédi na otazky pracovniho listu
pro ZS
V prvni ¢asti ukolu, ktery byl zaméreny na bobra jako krajinotvorného cinitele, je
Uspésnost Zakh vyssi nez 65 %. VSichni Zaci sprdvné odpovédély na otazku €. 1b a pouze
jeden Zak odpovédél chybné u otdzky la. Chybné odpovédi v této ¢asti byly zpUsobeny

nedostatecnou kontrolou Zaka, zda vyplnuji pracovni list pribéiné, coz bylo jasnou

73



VYSLEDKY

instrukci na po¢atku terénni vyuky. Cast 74kG vyplnila pracovni list pouze na pocateénich

stanovistich.

Ve druhé c¢asti ukolu, ktery byl zaméfeny na krajinu, je Uuspésnost zaka nizsi nez
v predchozi ¢asti. Celkem 13 Zakd chybovalo v otazce ¢. 2a a 2d z dlvodl Zadnych di
neuplnych odpovédi. Spravné odpovédi viz priloha 15. Priklady chybnych odpovédi u vyse

uvedenych otdzek:

Otazka 2a) Jaky typ lest zde prevlada a vysvétli, jakou ma funkci? Vsichni Z4ci
spravné odpovédéli, Zze zde prevladaji jehlicnaté lesy a caste€né smiSeny les, ale

zapomnély odpovédét, jakou maji funkci.

Otazka 2c) Vysvétli, proc je zde vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita? Celkem 9
zakl neodpovédélo, i kdyz bylo jedno stanovisté EVL vénované. Stanovisté se nachazelo

ke konci trasy terénni vyuky a pravdépodobné Zaci byli unaveni a neustfedéni.

Otazka 2d) Napis, co zde bylo dfive misto dnesnich luk a pastvin? O zménach ve
vyuziti kulturnich ploch Zaci slyseli vyklad az v zavéru vyuky v terénu. Spravna odpovéd'

byla orna plida, ne odpovéd Zeleznd opona, o které slySely na pocatecnich stanovistich.

m Uspéénost M NeUspéinost

Graf 24: Uspésnost a netispésnost pracovniho listu pro Z$

Na zakladé spravnych a chybnych odpovédi je celkova Uspésnost pracovniho listu
64 % a neuspésnost 36 % (viz graf 24). Pokud by vsichni zZ4ci dle instrukci pribézné plnili

Ukoly v pracovnim listu, Uspésnost by byla urcité mnohem vyssi.
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6.4.2 STREDNI SKOLA

Experimentalni skupina, ktera prosla celym experimentadlnim planem, citala 24
zakU. Kvali ndkladim na dopravu byla experimentalni skupina doplnéna o 19 Zaku, ktefi se
zUcastnili pouze terénni vyuky, ale neabsolvovali pretest a posttest. Vysledky této
dopliikové skupiny jsou do prdce zarazeny ve zvlastnim oddile. Terénni vyuka byla
zrealizovana dne 23. 5. 2016 a celkovy pocet zakua tak cinil 43. Celkem bylo vytvoreno 6
podskupin v rdmci experimentdlni skupiny a 5 podskupin z doplrikové skupiny, které plnily
ukoly pracovniho listu. Do vysledného zhodnoceni uloh byly zahrnuty oba typy skupin.

Doplrikové podskupiny nam mohou jako nestranné podskupiny ovéfit pracovni list.

Pocet skupin
w
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B Spravna odpovéd  ® Spatna odpovéd’

Graf 25: Zhodnoceni tloh experimentalnich podskupin SS s vyuzitim buzoly
a GPS
Prvni tfi ulohy pracovniho listu pro gymndazium byly hodnoceny individualné, jak je
popsano v kap.5.4.7. Hodnocena byla aktivita podskupin a spravny postup, i kdyz
namérend data se mezi podskupinami liSila. V grafu 25 je znazornéné hodnoceni
jednotlivych ¢&asti tematickych udloh. Vysledky prvni uUlohy experimentdlnich podskupin
zamérené na praci sbuzolou jsou pomérné Uspésné. VSech 6 podskupin aktivné
zapisovalo udaje do tabulky v Ukolu 2a. Nejvice podskupin mélo problém s ndkresem trasy
v Ukolu €. 1c, kde 3 skupiny nenakreslily trasu, prestoze k Ukolu mély zaznamenana data.
Uspé$nost druhé Ulohy zaméfené na praci s GPS je vyssi, nez v prededlé uloze. Pouze
jedna podskupina v Ukolu €. 2b a €. 2c nesplnila zadani. Soufadnice bobtich obydli aktivné

vyplnily vSechny podskupiny.
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Uspésnost dopliikovych podskupin v jednotlivych tlohdch je viditelné hordi ne?
v experimentdlnich podskupindch (viz graf 26). Skupiny byly slozené zzakd rGznych
ro¢nikd, proto byl vytvoren ndvod k obsluze buzoly a GPS (viz pfiloha 13). VSech 5
podskupin aktivné vyplnilo tabulku v Ukolu 2a a spravné zaznamenaly soufadnice bobfich
obydli v Uloze 3. Nejvétsi problém meély s nakresem trasy a profilu, kde 3 podskupiny

skupiny ulohu nevyftesily, i pfes zaznamenana data.
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Graf 26: Zhodnoceni uloh doplitkovych podskupin SS s vyuZitim buzoly a
GPS

Zhodnoceni a priklady chybnych odpovédi u jednotlivych ukol(:

Ukol ¢&. 1: Jak znazornit proslou trasu. Celkem 2 experimentalni podskupiny
dokazaly méfitko vypocitat. 1 experimentalni a 2 doplikové podskupiny ukol nesplnily.
Zbylych 6 podskupin umélo vypocitat méfitko, ale s jinymi hodnotami, liSicimi se v Fadech
milimetr(. Tato odpovéd jim byla uznana jako spravna. Druhou ¢asti bylo zaznamenat
azimuty mezi jednotlivymi stanovisti, spocitat vzdalenosti na pfislusSné mapé a prevést je
dle méfitka. Jedna podskupina vyplnila tabulku ¢aste¢né a druha skupina vibec. Tretim
krokem bylo nakreslit nacrt trasy ze ziskanych udaja v tabulce. Celkem 3 experimentalni a
3 doplriikové skupiny trasu nenakreslily, protoze pravdépodobné nemély dostatek ¢asu na
jeji nacrt.

Ukol ¢&. 2: Vyskovy profil trasy. Viech 11 podskupin vzorné vyplnilo tabulku

prostfednictvim GPS. Celkem 5 experimentdlnich a 1 doplikova skupina dokazala
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z namérenych dat nacrtnout profil proslé trasy podle jejich zvoleného méfitka. Dlvod,
proc zbylé 4 podskupiny nestacily nakreslit profil trasy, a 5 skupin nenapsalo popisek, byla

¢asova narocnost.

Ukol €. 3: Zaznamenavani soutadnic bobfich obydli. V otazce nebyl napsén pocet
obydli, které musi skupiny zaznamenat. Podskupindm byl Ukol uznan, pokud mély

zaznamendano alespon jedno stanovisté se souradnicemi.

m Uspésnost M NeUspésnost

Graf 27: Uspésnost a netispésnost tiloh v pracovnim listé zaméreného na
praci s buzolou a GPS dosaZenych experimentalnimi podskupinami
Uspésnost experimentalnich podskupin v prvnich tfech tloh zaméFenych na préci
s buzolou a GPS je 83 % a nelsp&snost 17 % (viz graf 27). Zaci si ve skupiné dobfe rozdélili
pozice a vzdjemné spolupracovaly, ale méli malo ¢asu a Spatné podminky pro nacrt trasy a

profilu.

Uspé&snost dopliikovych podskupin je nizsi o 20 % (viz 28) a nelsp&snost je naopak
0 20 % vyssi. VétSina podskupin i pres aktivni praci s GPS a buzolou pfi zaznamendvani

Udaja vynechala nacrty trasy a profilu.
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m Uspésnost M NeUspésnost

Graf 28: Uspésnost a neuispésnost tloh pracovniho listu zaméreného na
praci s buzolou a GPS dosaZenych doplitkovymi podskupinami
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Graf 29: Zhodnoceni uloh experimentalnich podskupin zamérenych na
pirimé pozorovani bobra a krajiny
V grafu 29 jsou zaznamenany vysledky poslednich dvou tematickych uloh, které
byly zamé&feny na poznavani krajiny a bobra evropského. Uspé$nost 4. tlohy je 98 % a
pouze v otdzce 4a jedna podskupina odpovédéla chybné. VSech 6 experimentdlnich
podskupin odpovédélo spravné v otazce €. 4b, 4c a 4d. V 5. Uloze zamérené na krajinu je

uspésnost nizsi, nez v predeslé uloze, celkem 44 %. Nejlépe dopadla otdzka €. 5¢c a 5d, na
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kterou spravné odpovédélo 5 podskupin. Nejh(ife dopadla otazka €. 5a, na kterou chybné

odpovédélo 5 podskupin.
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Graf 30: Zhodnoceni uloh doplinkovych podskupin zamérenych na primé
pozorovani bobra a krajiny
Vysledky 4. ulohy doplfiikovych podskupin zamérené na bobra evropského jsou
stejné jako v experimentdlnich podskupinach (viz graf 30). Nejhdre dopadly prvni dva
ukoly 5. ulohy zamérené na primé pozorovani krajiny, ve kterych 3 podskupiny

odpovédély Spatné.
Ptiklady chybnych odpovédi u chybné zodpovézenych otazek:

Otazka 4a: Které charakteristické pobytové znamky bobra evropského bylo
mozné vidét béhem terénni vyuky? Vypiste alespon 5. Jedné experimentalni i doplrikové

podskupiné nemohla byt otazka uznana, protozZe vypsaly pouze dvé pobytové znamky.

Otazka 5a) Jaky typ lesu ve zdejsi krajiné prevlada a jakou ma funkci? Celkem 5
podskupin napsalo, Ze ve zdejsi krajiné pfevlada smiseny les. Dvé podskupiny spravné
napsaly jehlicnaté monokulturni lesy, ale nenapsaly funkci. Jedna podskupina napsala

zcela chybnou odpovéd — mokrady.

Otazka 5b) VypiSte a vyjadrete graficky v kruhovém diagramu podil lesnich
ploch, zemédélské plochy a jinych ploch. Hodnoty v diagramu popiste. (zemédélské
plochy = orna puada, trvalé kultury, louky, pastviny; jiné plochy = vodni plochy,

zastavéné plochy, ostatni plochy). K tkolu muiZete pouzit mapu. Celkem 3 doplikové
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podskupiny neodpovédély. Dale jedna experimentalni podskupina napsala, Ze lesni ploch
je 20 % a zemédélskych ploch 70 %, druha podskupina napsala stejné zastoupeni lesni a

zemédélské plochy.

Otazka 5c) Jsou v krajiné k vidéni dikazy drivéjSiho osidleni? Experimentalni
podskupina neodpovédéla na konkrétni otazku.

Otazka 5d) Jak ¢clovék ovlivnil/ovliviiuje Katefinsky potok a okolni krajinu

hospodarskou €innosti? Experimentdlni podskupina nenapsala konkrétni priklady a do

odpovédi napsala, Ze je zde hodné pastvin.

m Uspésnost M NeUspéinost

Graf 31: Uspésnost a neilispésnost tloh zaméfenych na pfimé pozorovani
bobra a krajiny dosazenych experimentalnimi podskupinami
Uspésnost experimentalnich podskupin v poslednich dvou tematickych celcich
zamérenych na pfimé pozorovani a vnimdani bobfi aktivity a krajiny je 79 % a nelspésnost
21 % (viz graf 31). Nejvétsim problém délalo vnimat a pozorovat krajinu, kterou

prochazeji, coz mohlo byt zplsobené zaneprazdnénosti ukoly s buzolou a GPS.

Uspésnost dopliikovych podskupin je v druhé ¢asti zaméiené na pozorovani bobra
a krajiny vyssi o 3 % (viz graf 32). Skupiny se vice zamérovaly na vnimani krajiny, nez na

praci v prvnich 2 Glohdach pracovniho listu.
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m Uspésnost M NeUspéinost

Graf 32: Uspésnost a netspésnost tiloh zaméfenych na primé pozorovani
bobra a krajiny dosaZenych dopliikovymi podskupinami
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7 DISKUZE

7.1 VYBER A ANALYZA STANOVIST KE STANOVENI TRASY

Prvnim krokem bylo ovéfit, zda byla vybrana spravna stanovisté trasy terénni
vyuky z bakalafské prace. Byl nutné provést zpétny prlzkum lokality, vytipovani
potencialnich stanovisté a metodicky vybrat konecnd stanovisté trasy (viz kap. 5.1). Bylo
zvoleno 8 kriteridlnich polozek, které hodnotily dané stanovisté. Byly bodové ohodnoceny
podle tzv. balové metody (KLivaNovA, 2009). Na rozdil od pouhého pfifazovani bodu
v praci KLivANOVE (2009), byly navic zvoleny vahy dulezitosti danych kriteridlnich polozek.
Z divodu objektivnosti byli osloveni lidé z riznych obor( a instituce, aby navrhli vahy od 1
— 5. Vyjadfil se Milan Hribal — redaktor Tachovského deniku a RNDr. Milena Prokopova
Ph.D — vedouci oddéleni; oddéleni sledovani zmény biodiverzity. Dva respondenti byli
dostacujici pro urceni vahy. Vahy kriteridlnich polozek se vyndsobily s bodovym
ohodnocenim jednotlivych stanovist, secetly se a nasledné byla vybrana vysledna
stanovisté (viz kap. 6.1 a obr. 4). | pres kriteridlni vybér bylo nutné vzhledem k tématu
terénni vyuky zafadit dalSi stanovisté, kterd nebyla soucasti hodnoceni, ale pomohla

vyplnit delsi Useky mezi vybranymi stanovisti (viz kap. 6.2).

Trasa byla ponechdna v jeji vysledné délce o cca 7 km na zakladé kriteridlniho
vybéru stanovist, i kdyz SMRTOVA ET AL. (2012) doporucuje délku trasy vyuky 3 — 4 km dle
charakteru terénu. Trasa vede Clenitym, ale nenaroénym terénem po louce a po zpevnéné
lesni cesté. Na zakladé ovéfeni s zaky ZS a SS bude piipadné trasa upravena. Jedno
dllezité kritérium dle SMRTOVA ET AL. (2012) findIni trasa splfiuje - neni cyklickd a vede

z bodu A do bodu B.

7.2 MERENI EFEKTIVITY TERENNI VYUKY

Terénni vyuka hraje dulezitou roli nejen v zemépise, ale i v ostatnich prirodovédné
zamérenych predmétech (JAC, 2013). Jednd se o velmi efektivni, ale zaroven obtiznou
formu vyucovani mimo skolni prostfedi (BukACEk, 2011). Srovnani efektivity mezi terénni
vyukou a béZnou vyukou na vybrané zS a SS, byl jednim z cilG této diplomové prace.
Pfedpokladem a hypotézou prace je, Ze vyuka v terénu je efektivnéjsi nez bézny vyklad ve
Skole, protoze dle MARADY (2006) a ZALESKEHO (2009) ma terénni vyuka nezastupitelny

vyznam v rozvijeni klicovych kompetenci, pfimého kontaktu s vyuéovanymi jevy a
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ziskavani novych poznatk( a dovednosti. Vyssi efektivita byla zjisStovana prostfednictvim

metody experimentu.

K experimentu a k ovéreni terénni vyuky stacila jedna zakladni a stfedni Skola, ale
s podminkou paralelniho ro¢niku. V experimentu musi byt jedna skupina experimentalni a
jedna kontrolni. Byla dohodnuta spoluprace se ZS v Boru (7. roénik) a Mikulddskym
gymnaziem (kvinta v rdmci 6 ti letého studia a sexta v rdmci 8 letého studia). V pravém
experimentu je idealni, aby v jedné skupiné bylo minimalné 40 subjekt a vice (GAVORA,
2000), kteti jsou vybrani nahodné. Jak potvrzuje HENDL (2012), ndhodny vybér je v praxi
Casto neuskutecnitelny. S domluvenymi tfidami Skol neslo nijak manipulovat, ani ménit
jejich slozeni. Z tohoto divodu mluvime o tzv. kvaziexperimentu, ktery je typicky pro
vyzkum na Skolach, kdy neni moznd randomizace (DIMSAL A KUTNER, 2004). Pretest, ktery
byl napsdn sidky experimentaini a kontrolni tfidy na ZS i gymnaziu potvrdil
nerovnocennost vstupnich znalosti obou tfid, jak upozorfuji FERIENCIK (2010) a GAVORA
(2000). Na zdakladni i stfedni Skole vykazuji lepSich primérnych vysledkd experimentdlni
skupiny (viz kap. 6.3). Nerovnocennost potvrzuje i PLEvovA (2014), ktera obdobné ve své
diplomové praci zkoumala efektivitu terénni vyuky experimentem nebo CermAk (2014)

v disertacni praci v experimentu s predskolnimi Zaky.

V nasem experimentu je experimentalni proménnou terénni vyuka a sledujeme jeji
vliv na zdavisle proménnych — v otdzkach na zapamatovani a pochopeni. POLOUVA ET AL.
(2006) zahrnuje navic otazky na aplikaci. Vysledky ZS v Boru prokazuji nejvy3si zastoupeni
nadprimérnych zakl v otazkach na zapamatovani v kontrolni tfidé a naopak v otazkach
na pochopeni je nejvice nadprlimérnych Zzaka v experimentalni skupiné. Vysledky
Mikulasského gymnazia prokazuji nejvyssi zastoupeni nadpriimérnych zakl v otazkach na
zapamatovani i pochopeni. Byla dodriena podminka, aby bylo s obéma skupinami
zachazeno stejnym zplsobem pro fizeni nasSich proménnych, jak uvadi HEFFNER (2004).
Z tohoto duvodu byly ptizpGsobeny a napldnovany hodiny ve skole tak, aby odpovidaly

terénni vyuce v povodi Katefinského potoka.

7.2.1 OVERENi SE ZAKLADNi SKOLOU
V dubnu 2017 absolvovala terénni vyuku experimentalni tiida ZS v Boru. Vzhledem
k nizsSimu rocniku nebyla do pracovniho listu zahrnuta prace s GPS ani buzolou. Plvodné

74aci méli absolvovat stejnou trasu jako SS, ale vzhledem k ¢asovému limitu ze strany $koly
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byla v den vyuky vynechana stanovisté €. 3, ¢. 4 a €. 5. Obsah 3. stanovisté byl sdélen na 2.
stanovisti a obsah 4. a 5. stanovi$té na nasledujicim stanovisti. Trasa méla celkem cca 5
km a prosli jsme ji za 3 hodiny. Usp&snost pracovniho listu byla pouze 64 % (viz graf 24),
protoze 5 Zzak( nevypliovalo pracovni list. PFi¢innou byla nedostatecna kontrola

experimentatora. Fotografie z pribéhu terénni vyuky jsou v pfiloze 21.

Vyucovaci hodiny byly vsouladu sterénni vyukou. Ztechnickych dlvodi
nefungoval na 2. vyucovaci hodinu dataprojektor. Hodina o bobrovi jako krajinotvorném
Ciniteli tomu musela byt ptizpGsobena. V prvni ¢asti, byly popsany determinacni znaky na
vycpaném bobrovi, potravni spektrum a zplsob Zivota. V druhé ¢&asti byly promitany
obrazky z povodi Katefinského potoka na monitoru poditade. Zasah v hodiné, zména
soustredénosti a mista béhem technického problému, mohla ovlivnit porozuméni,
hodnoceni pozitivniho a negativniho vlivu bobfi ¢innosti na vodni tok a krajinu v posttestu

kontrolni skupiny. Fotografie z pribéhu vyuky viz pfiloha 22.

7.2.2 OVERENI SE STREDNI SKOLOU

V kvétnu 2016 probéhla terénni vyuka s experimentdlni skupinou gymnazia.
V dusledku vysokych ndkladl za autobusovou dopravu musel byt doplnén autobus Zaky
z jinych tfid. Z plvodnich 24 zak( se skupina zvétsila na 43 zak, coz zcela ovlivnilo pribéh
celé terénni vyuky i experimentu. Vzhledem k vysokému poctu zakl a omezenému
mnozstvi pomUcek, Zaci pracovali ve skupinach, coz SMRTOVA ET AL. (2012) povaZuje za
dllezité. Byly sestaveny experimentalni a doplikové skupiny Zakud, aby se eliminoval
vnéjsi zasah a vliv Zak(, ktefi se zucastnili vyuky navic. Do pracovniho listu byly zahrnuty
vedle Ukold na zmény v krajiné Ukoly s pomlckami pro orientaci v terénu, které byly
inspirované ulohami MANDIkOVE (2003), MARADY (2006), SvoBobpoVvE (2012) a RYLKOVE
(2015). Prestoze je uspésSnost uloh s GPS a buzolou byla 74 %, tak to zkomplikovalo
pribéh celé terénni vyuky. Prace s pomlckami byla ¢asové ndrocna a Zaci se plné
nesoustredili na vyklad. A¢ stanovisté ¢. 4 a €. 5 nebylo vzdalené, presun skupiny s vice
nez 40 zaky po celé délce louky zpUsobil velké ztraty na vymezeném case pro terénni
vyuku. Na Zacich byla pozorovatelnd Unava jiz na 6. stanovisti. V zavéru terénni vyuky
nebyl Zakam sdélen Gplny vyklad na 12. a 13. stanovisti z diivodu poZzadavku na odjezd ze

strany vyucujiciho. Prabéh terénni vyuky dokladaji fotografie v pfiloze 23.
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Vyuka ve skole s kontrolni skupinou byla pfizplisobena vyuce v terénu, a proto byl
do 3. vyuéovaci hodiny zahrnut vyklad o buzole a GPS s pfiklady v pracovnim listé. Ulohy
byly ¢asové ndrocné a béhem jedné vyucovaci hodiny se nedaly spoleéné s vykladem
stihnout. V prvnich dvou hodindch byl Zakim poddan vyklad s prezentaci a jako didakticka

pomucka slouzil bobr a bobfi kuftik. Fotografie z vyuky viz pfiloha 24.

7.2.3 VYSLEDNA EFEKTIVITA

Dle DisMANA (2008) by se mély otazky v posttestu zcela zménit, protoze by si Zaci
mohli odpovédi zapamatovat. Dané tvrzeni se neslucuje s HEFFNEREM (2004), podle néhoz
by mély byt oba testy shodné. CermAK (2014) pouze upravil otazky, ale smysl zcela
ponechal. J4 jsem se driela Heffnera, a proto zlistal pretest i posttest pro ZS i SS
v plivodni podobé jen s rozdilem, Ze Zaci opravovali své odpovédi. Posttest psali Zaci obou
Skol cca tyden po absolvovani experimentu, ackoliv CAMBELL A STANLEY (1963) doporucuji
delsi ¢asovy odstup (mésic, pal roku) na ovéreni posttestem. Dlouhodobé ucinky by mohly
byt kvalitativné i kvantitativné odlisSné (CAMBELL A STANLEY, 1963). Urcité by bylo velkym
pfinosem zjistit dlouhodobé ucginky na ZS i SS. Domnivdm se, Ze dlouhodobé&jsi ucinky
budou prokazatelné u experimentalni skupiny, ktera absolvovala terénni vyuky. Tuto

domnénku potvrzuje PLEVOVA (2014).

Vysledky celkové Uspésnosti v posttestu prokazuji zlepSeni v experimentalni i
kontrolni skupiné, ale lepsiho zlepSeni v poctu otdzek dosadhla experimentalni skupina po
absolvovani terénni vyuky (viz graf 8). Vyssi efektivitu terénni vyuky potvrzuji také
vysledky v otazkach na zapamatovani. V otazkach na pochopeni bychom po absolvovani
terénni vyuky ocekavali nadprimérné vysledky u experimentalni skupiny, ale prekvapivé
dosahla lepsich vysledk( kontrolni skupina, se kterou béhem vyucovani selhala technika

s prezentaci.

Terénni vyuka i vyuka béinymi metodami ve Skolni tfidé gymnazia pozitivné
ovlivnily dosazené vysledky v posttestu experimentdlni a kontrolni skupiny, ale lepsich
vysledk(l dosahla experimentalni skupina, jak potvrzuje Graf 18. Ve sledovanych zavisle
proménnych - zapamatovani a pochopeni jsou taktéZz potvrzeny lepsi vysledky
v experimentalni skupiné. Vysledky za gymnazium nejsou zcela relevantni vzhledem
k naruseni experimentu, kdy se terénni vyuky zucastnilo 19 zaka z jinych tfid. Této situaci

neslo nijak zabranit a musela jsem vymyslet jiné alternativy a zohlednit to ve vysledcich.

85



DISKUZE

Z tohoto dlvodu byly vytvofeny experimentdlni a doplikové podskupiny, abychom
dodrzZeli experimentalni plan. | pfes vyssi pocet Zaka, kteti se vyuky v terénu zucastnili, tak
se to ve vysledcich neprojevilo a experimentalni skupina dosahla lepsich vysledk( ve
vSech smérech. Vyssi efektivitu terénni vyuky u Zakl gymnazia také potvrzuje ve své préci

PLEVOVA (2014).

7.3 UPRAVY NA ZAKLADE OVEREN{

Souhlasim se SMTRTOVOU ET AL. (2012), Ze trasa by méla mit cca 4 km, a proto byla
na zakladé ovéreni s Zaky trasa pozménéna pro ZS i SS, kterd ma cca 5 km (viz pfiloha 25).
Vynechaji se stanovisté ¢. 3, ¢. 4 a €. 5, protoZe stanoviSté byla i pfes metodicky vybér

vzddlend a popisované jevy mohou Z4aci vidét i na dalSich stanovistich.

Upravu vyZadoval pracovni list pro SS, ktery nebyl tematicky zaméfeny pouze na
zmény v krajiné, ale byly v ném ulohy s buzolou a GPS, které by vyZadovaly samostatné
zaméfenou terénni vyuku. Zéaci by si kromé& novych informaci méli odnést zaZitky
z pozorovani bobfi Cinnosti, pozlstatk(l staveb a krasné pohrani¢ni krajiny. To nebylo
umoznéno s ulohami vyZzadujicimi praci na kazdém stanovisti, i kdyz byly zaméreny na

konkrétni trasu a téma. Konecny pracovni list je v pfiloze 26.

Ovéfeny pracovni list pro ZS zlstal na zakladé Uspésnosti ponechan v ptvodni

podobé (viz priloha 11).

K pracovnim listm byla vytvorena metodicka prirucka pro ucitele k pracovnim
listdm ZS i SS. Vzhledem ke stejné struktufe a formdlni podobnosti jsem vypracovala
shodnou pfirucku pro oba typy Skol (viz pfiloha 27). Pfirucka se sklada z nékolika ¢asti,
které seznamuji ucditele o zakladnich informacich k samotné terénni vyuce, zatazeni do
témat, potfebné vybaveni a instrukce. Podkladem pro vypracovani metodické prirucky

byly diplomové prace HoLomKA (2014) a TLASKALA (2014).
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8 ZAVER

Diplomova prace tematicky navazuje na bakalarskou préci, ve které byla navriena
a ovéfena terénni vyuka s 7aky ZCU a studenty univerzity tietiho véku v povodi
Katefinského potoka. Cilem prace bylo prostudovat legdlni rdmec EVL, provést zpétnou
analyzu a vybér stanovist pro trasu terénni vyuky, vytvofit a ovérfit pracovni listy
s navrzenou terénni vyukou na Zacich zakladni Skoly v Boru a MikulaSského gymnazia v

Plzni. Popis zajmového Uzemi a teoreticky zaklad pro terénni vyuku vychazi z bakalarské

prace autorky.

Pfidanou hodnotou prace bylo verifikovat nebo vyvratit hypotézu podporujici
tvrzeni, Ze terénni vyuka je efektivnéjsi nez vyuka béznymi metodami ve skole. Pouzitymi
metodami bylo studium odborné literatury, pfiprava a realizace terénni vyuky, vyuky ve
Skole a zméreni efektivity prostfednictvim pedagogické metody experimentu a
vyzkumného nastroje prestestu a posttestu. Na zakladni Skole v Boru tfida 7.A (kontrolni)
absolvovala terénni vyuku a se tfidou 7.B (experimentadlni) byla ovéfena terénni vyuka. Na

Mikulasském gymndziu byla ttfida 4.C (kontrolni) a tfida 6.E (experimentalni).

Trasa se 13 stanovisti zacinajici mezi HoStkou a Novymi Domky a koncici v obci
Zebraky je dlouha necelych 7 km. K terénni vyuce byl vytvoien pracovni list pro ZS a
gymnazium, zaméreny na pfimé pozorovani zmén v krajiné. Jako pomf(cka slouzil Zakim
soubor map s obrazky. Ve t¥idé 7.B se zGcastnilo terénni vyuky 17 7ak(. Uspésnost 74k
v pracovnim list& ZS &inila 64 % a nelsp&snost 36 %. Terénni vyuky sgymnaziem se
zucastnilo 43 zak( (24 zakh ze trfidy 6.E a 19 zakd z doplikovych ttid). Vzhledem
k vysokému poctu pracovali Zaci ve skupinach, které byly rozdélené na experimentalni
podskupiny a podskupiny doplfikovych tiid. Uspésnost 7zak(i experimentdlnich podskupin
v prvni casti pracovniho listu sbuzolou a GPS (Cinila 83 %, neuspéSnost 17 %.
V dopliikovych podskupindch Uspésnost byla 63 %, nelspésnost 37 %. Uspésnost zakd
experimentdlnich podskupin v druhé ¢asti pracovniho listu na pfimé pozorovani zmén
Cinila 79 %, neuspésnost 21 %. V doplikovych podskupinach uspésnost byla 82 %,

neuspésnost 18 %.

Na zadkladé ovéreni trasy byla vzhledem k fyzické zdatnosti zaki a casové

naroc¢nosti pozménéna vysledna trasa na necelych 5 km s 10 stanovisti. Pracovni list pro
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gymnazium byl upraven a zaméfen pouze na zmény v krajiné. Po zhodnoceni a Upravé

pracovniho listu byla vytvofena metodickd pfirucka pro ucitele k pracovnim listdm zS a SS.

Vysledky experimentu ve vytvorenych grafech na zakladni Skole verifikuji
hypotézu. Terénni vyuka je efektivnéjsi z hlediska celkové Uspésnosti a pozitivné ovlivnila
absolvovala vyuku ve Skole béZznymi metodami. Na zacatku byly tfidy z hlediska paméti

jiné, jinak se statisticky vyznamna zavislost nepotvrdila.

Ackoliv vysledky experimentu na gymnaziu potvrzuji hypotézu o vyssi efektivité
terénni vyuky a pozitivniho vlivu na zapamatovani a pochopeni, tak vysledky nemusi byt
relevantni vzhledem k naruseni experimentu v terénu. Statisticky vyznamnad zavislost se

nepotvrdila.

Terénni vyuka by méla byt soucasti vyuky geografie i ostatnich prirodovédnych
predmétil na ZS i SS. Prostfednictvim zaZitkové vyuky si Z4ci osvoji znalosti a dovednosti,
pochopi jevy a zakonitosti v pfirodé, naudi se vyjadrit svlj nazor a interpretovat své
myslenky. Neméli bychom zapomenout na rozvoj klicovych kompetenci, jako rozvoj
komunikacnich schopnosti, feseni problémi a prace se svymi spoluzaky. Vyuka mimo
Skolni tfidu je velmi ¢asové ndro¢nd na pfripravu, realizaci a organizaci, ale pfi vhodné
zvoleném tématu v atraktivni lokalité spolu s ukoly v pracovnim listé, je velmi efektivni a

ma nezastupitelnou roli.
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Resumé

Diplomova prace je zamérena na ovéreni naplanované terénni vyuky a pracovnich
listd v povodi Katefinského potoka se zakladni Skolou a gymnaziem, ktera navazuje za
teoretické zéklady a ovéfeni se studenty ZCU v bakalafské praci. Realizaci predchazelo
zpétné vytipovani a analyza stanovist. StéZejni ¢asti prace bylo porovnat efektivitu terénni
vyuky s vyukou béZnymi metodami ve Skolnim prostfedi na obou typech skoly. Hypotéza
byla ovéfena metodou pedagogického vyzkumu - experimentem, prostfednictvim
pretestu a posttestu. Po ovéfeni vyuky vterénu byla vytvorena metodickd pfirucka

k pracovnim listiim pro ucitele.

Klicova slova: terénni vyuka, Evropsky vyznamna lokalita, experiment, pre-test, post-test,

efektivita terénni vyuky, didakticka transformace

Resume

This diploma thesis is focused on the verification of the planned fieldwork and
worksheets in the Katefinsky creek catchment with elementary school and grammar
school students. This thesis stands on the theoretical foundations established in the
author’s bachelor thesis. These foundations were verified with the students of UWB. The
implementation was preceded by reverse — selection and analysis of stations. The core
part of the work was to compare the effectiveness of the fieldwork and traditional
methods on both types of schools. The hypothesis was verified by the means of
pedagogical research — experiment through pre-test and post-test. After verification of

the fieldwork, a methodological guide of worksheets for teachers was created.

Key words: fieldwork, Special Area of Conservation, experiment, pre-test, post-test,

effectivity of fieldwork, didactic transformation
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Obrazek 23: Zebracky potok a bobfi aktivita, autor: Monika Cihelkova

Obrazek 24: Obec Zebraky - pohled na ptidorys, zdroj: Mistopis, 2017
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Obrazek 25: Bobri aktivita na Katefinském potoce smérem na Nové Domky
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Priloha 2: Pretest - Posttest pro ZS

Pretest — Posttest

Jméno a pfijmeni:

Trida:
1) Nakresli smérovou ruzici a dopln hlavni i vedlejsi svétové strany 2 body
2) Cesta z bodu A do bodu B vede: 1 bod

a. V udoli do kopce

b. Vudoliz kopce

c. Po hfebenu z kopce
d. Po hiebenu do kopce

3) Jak v krajiné poznas, Ze vstupujes do vyznamné nebo chranéné oblasti? 2 body

4) Krajina Ceského lesa je velmi zachovald z dGvodu: 1 bod
a. Oblast pohrani¢niho pasma, kde od Il. svétové valky nesmélo Zit obyvatelstvo, nebo
byl jejich pobyt omezen
b. Uzemi hlidali vojaci
c. Zilo zde malo zvirat

5) Vysvétli, jak clovék v minulosti zasahoval do krajiny? 2 body
6) Dnes nejvice ploch v pohranicni oblasti zaujima (ji) : 1 bod
a. louky a pastviny
b. lesy

c. ornd plda

7) Jak se nazyvali svobodni sedlaci, ktefi ve 12. stoleti chranili pohranic¢ni oblast? Stejny
nazev pouzil Alois Jirdsek ve svém romanu Psohlavci. 1 bod
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8) Jaka narodnost prevladala v pohraniéi Ceského lesa do Il. svétové valky?
a. teska b. slovenska c. némecka

9) Co se upravovalo v leStirnach a brusirnach?
a. tabulové sklo b. porcelan c. lahve

10) Vysvétli, proc lidé stavéli sklarny v lesich a ne ve vesnicich?

11) Z jakého duvodu byla postavena tzv. Zelezna opona?
a. Zvirata nesméla chodit pres hranici
b. K oddéleni vychodnich statli od zapadnich
c. Vrepublice byly velké zasoby Zelezné rudy

12) Bobr evropsky je:
a. Selma, ktera byla do Ceské republiky pfivezena.
b. HmyzoZravec, kterého najdeme v kazdém lese.
c. Nejvétsi hlodavec v Ceské republice.

13) Které dfeviny ma bobr nejradéji ve svém jidelnicku?

a. Vrba, topol b. Smrk, borovice, modfin c. Dub, buk, habr

14) Vysvétli, jak a proc¢ bobr svoji ¢cinnosti méni krajinu? Uved' dva pfiklady
a. pozitivné

b. negativné

1 bod

1 bod

2 body

1 bod

1 bod

1 bod

4 body

4 body
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Priloha 3: Pretest - Posttest pro SS

Pretest - Posttest
Jméno a pfijmeni:

1) Nakresli smérovou raZici a dopli hlavni i vedlejSi svétové strany a vyjadFi je ve
stupnich. 4 body

2) Azimut je (zaskrtni spravnou odpovéd): 1 bod
a. Uhel mezi smérem na jih a smérem, kterym se pohybujeme
b. Pravy uhel mezi smérem na sever a smérem, kterym se pohybujeme
c. Uhel mezi smérem na sever a smérem, kterym se pohybujeme

3) Cesta z bodu B do bodu A vede: 1 bod

a. V udoli do kopce

b. V udoli z kopce

c. Po hiebenu z kopce
d. Po hfebenu do kopce

méritko 1: 50 000. Z bodu A do bodu B musi jit 2500 m pod azimutem 135°. Nasledné
z bodu B do bodu C uz mu zbyva ujit 1000 m pod azimutem 225°.

a. Dopln chybéjici udaje: 2 body
1 cm na mapé = m ve skutecnosti v terénu
1 km v terénu = cm na mapé

b.Nakresli nacrt trasy zbodu A do bodu C, véetné azimutl a vzdalenosti v metrech.
3 body

A®
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5) Vypis 3 priklady praktickych Cinnosti, které Ize prostiednictvim GPS zjistit. 3 body
1.
2.
3.

6) Bobr evropsky (Castor fiber) je: 1 bod

a. Kosmopolitni hmyzoZravec, ktery obyva severni polokouli. Najdeme ho v kazdém
vodnim toku a vodnich nadrzich.

b. Vzacny hlodavec, pivodem z Kanady, ktery se v prirodé pfilis nevyskytuje. Jeho lov
je pfisné zakazan a trestan pokutami.

c. Nejvétsi hlodavec na svété, ktery miZe mit hmotnost az 30 kg. U nas se vyskytuje
hlavné v Jiznich Cechach.

d. Druhy nejvétsi hlodavec na svété, ktery byl u nas dvakrat zcela vyhuben. Od 90. let
postupné kolonizuje vodni toky diky reintrodukci v sousednich statech.

7) Vyber spravné tvrzeni o potravnim spektru bobra v priibéhu roku: 1 bod

a. VIété bobr preferuje byliny, listy a kofeny. Vzimé okusuje lyko jehli¢natych
strom( i jehlici.

b. Béhem roku se neméni jeho potravni spektrum

c. VIété bobr okusuje hlavné lyko drevin a vzimé preferuje vodni Zivolichy a
napadané listi v potoku a rybniku.

d. VIété bobr preferuje byliny, mladé vyhonky strom0 a nepohrdne ani
zemédélskymi plodinami. V zimé okusuje lyko listnatych strom.

8) Zarad' odpovidajici pojmy do tabulky 6,5 bodu
naruseni hrazi a rybnika, odumirani stromu, zvySena biodiverzita, Skody na stromech,
eroze brehd, zatopeni produkénich ploch, prosvétleni krajiny, akumulace vody, Skody na
plodindch, zména druhové a vékové skladby, diverzifikace brehové linie, snizena
prachodnost tokl, akumulace kmenu

Potravni ¢innost Stavba nor, hradu a polohradu Hraze

klady zapory klady zapory klady zapory

9) Vypis tii charakteristiky vodniho toku nebo biehu, které ovliviiuji stavbu bobfich
hrazi. 3 body

1.
2.
3.
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10) Které dreviny bobr preferuje? Vyber spravné tvrzeni. 1 bod
a. Vrba, topol
b. Smrk, borovice, modfin

C.

Dub, buk, habr

11) Kdo to byli Chodové? 2 body

12) Vyber spravné tvrzeni o vyvoji pfihraniéni krajiny oblasti Ceského lesa od druhé
poloviny 20. stoleti: 1 bod

a.

b.

V povale¢ném obdobi doslo k velkému rozmachu zemédélstvi. Tento rozmach ved|
ke zdvojndsobeni ploch orné pldy zejména na ukor mokrad( a rybnik(, které byly
vtéto dobé Siroce vysouSeny. Orna plida méla vdruhé poloviné 20. stoleti
charakter mozaiky drobnych protahlych poli¢ek. V devadesatych letech pak doslo k
restrukturalizaci zemédélstvi, scelovani pozemku a vyraznému odlesnéni tzemi.

V povdlecném obdobi doslo ke kolektivizaci zemédélstvi a scelovani orné pudy.
V devadesatych letech pak byla témér veskera plocha orné pidy zménéna na louky
a pastviny. V druhé poloviné 20. stoleti dochazi k postupnému narlstu lesnich
ploch.

V povale¢ném obdobi byla celistva orna plida rozdrobena na drobna polic¢ka, kterd
byla prfepsdna na nové prichozi obyvatele. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti
doslo krozsdhlému vypalovani lesi pro potfeby nové orné pldy pro
kolektivizované zemédélstvi. Po revoluci doslo k restitucim a novi majitelé v touze
po kvalitnim drevé masivné zalesnuji. Toto se nejvice dotyka ploch pastvin a luk,
které se v dnesni krajiné témér nevyskytuiji.

13) Po II. svétové valce vroce 1951 vznikla tzv. Zelezna opona, ktera méla zasadni
vyznam a dopad na krajinu a obyvatelstvo v Ceském lese.

a.

b.

C.

Co to byla Zeleznd opona? 2 body
Jak mohla ovlivnit krajinu? 2 body
Jak mohla ovlivnit obyvatelstvo? 2 body
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14) Kdy probéhl nejvétsi odsun obyvatelstva v pohranici Ceského lesa? 1 bod
a. Pol. svétové valce
b. Po ll. svétové valce
c. V70.letech
d. Po Sametové revoluci

15) Vyber spravné tvrzeni o tom, jak sklarsky pramysl ovlivnil krajinu? 1 bod
a. Pozitivné, protoZe se zvysila zaméstnanost
b. Nijak krajinu neovlivnil.
c. Negativné, protozZe tézba dreva k vyrobé jedné z pfisad sklarského kmene zpUsobila
rozsahlé odlesnovani krajiny
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Priloha 4: Detailni naplanovani 1. vyuéovaci hodiny: Clovék jako krajinotvorny ¢initel pro ZS

Cas v x. v v, vor o , Organizacni Vyukové , ,
. Obsah uciva | Cinnost ucitele | Cinnost zaku Cile & y Hodnoceni Poznamky
(min) formy metody
sdéli cil a plan .
, Y poslouchaiji,
nasledujicich jaky je cil a co ® pochopeni cile a zpétna
0-5 Uvod dvou Jaky ) p P . frontalni vyklad P
N , budou planu dvou hodin vazba
vyucovacich robirat
hodin P
- e 7ak se dokaze
lokalizuje na . Y .
. -y . orientovat na mape . Pomdcky:
mapé, vysvétli | poslouchaiji v NV zpétna
. , , . ) , e zak vysvétli co je to )
Zajmové vyznam uUzemi, vyklad, , o , vazba, obrazky,
5-10 , , R Sy povodi frontalni vyklad ;
uzemi vyvolava Zzaky, | odpovidaji na v , . slovni
. . , e 7ak pozna, kdyz , mapy
doplnuje otazky . hodnoceni
. vstupuje do
informace Ly ,
chranéného uzemi
e 7ak rozumi pojmu
Chodové
“ i we e 73k vyjmenuje, které
sdéleni uciva, . yJ. , y , .
L, historické udalosti
odpovida na N . .
fipadné reaguji na mély vliv na krajinu a zpétna
Obyvatelstvo prip g J obyvatelstvo vyklad, P .
. L, dotazy a otdazky, v .. L , . vazba, Pomucky:
10-20 | a historické ) . ., e 7ak rozumi pojmu frontalni nazorné ! )
o nejasnosti, poslouchaji N , . slovni obrazky
udalosti , Zeleznd opona demonstracni ,
klade vyklad v . . hodnoceni
. e zak vyjmenuje
doplnujici . L
, negativni a positivni
otazky 5 . .
dUsledky Zelezné
opony
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e 7ak pojmenuje 2
stavby, které se
nachdazely v povodi
“i ey . Katefinského potoka L
sdéleni uciva, reaguji na . Carr o . zpétna
iy 1, . v g o 7ak vysvétli divody vyklad, .
Sklarsky vyvolava zaky, otazky, . s . " vazba, Pomucky:
20-30 . . ., lokalizace staveb frontalni nazorné . .
primysl doplnuje poslouchaji , . . slovni obrazky
. , v této lokalité demonstracni ,
informace vyklad ‘s . . hodnoceni
e 7ak vyjmenuje
negativni dusledky
skldren a leStiren na
krajinu
vlastnimi
, slovy popisi e 74k definuje pojem .
klade otazky, y,p P , . p ) , zZpétna
, vy obrazky, kulturni krajina vyklad, .
Kulturni vyvoldva zaky, L v, , , o , . vazba, Pomcky:
30-40 .. . vlastnimi e 7ak porovna letecké frontalni nazorné ; )
krajina dopliuje . , .. . slovni obrazky
. slovy popisi snimky krajiny demonstracni ,
informace . o hodnoceni
graf, reaguji z rGznych let
na otdzky
, ¢ zopakovani Y. .
hodnoceni Reflexe . op ey v. - ucitel necha
, Y. Cule ) nejdllezitéjsich zpétna v
Zhodnoceni ¢innosti zakd, hodiny, . mluvit Zaky
, , , pojmu - vazba, .
40 - 45 tématu a shrnuti zhodnoceni vl o iy e frontalni rozhovor ; samostatné
, el veiwevs . . e 7ak vyjadri vlastnimi slovni "
shrnuti nejdllezitéjSic | co si z hodiny . . . | nebo primo
. . | slovy, cosiz hodiny hodnoceni ,
h pojm zapamatovali klade otazky
zapamatoval

XXI




PRILOHY

Priloha 5: Detailni naplanovani 2. vyuéovaci hodiny: Bobr jako krajinotvorny ¢éinitel pro ZS

Cas . <. . Cinnost ] Organizaéni Vyukové ] ,
. Obsah uciva | Cinnost uditele vsplo Cile ganiz y Hodnoceni | Poznamky
(min) zaka formy metody
zpétnd
0-3 Charakteristik | vyvolava zéaky, odpovidaji systému frontalni rozhovor vazoa,
a bobra dopliuje naotazky | e 35k vysvétli, kde bobr slovni
informace sije hodnoceni
Pomucky:
vycpany
demonstruje e * Zak popise stavbu téla zpétna yepany
zakladni znaky | 92V3 pozor bobra vyklad, bobr, bobi
o 1 a prohlizi si .. L vazba,
3-15 | Popisbobra | ™ pomdckach, pomiicky, o 74k vysvétli a frontéIni nazorné , kuffik:
klade OtaZky, odbovidaif Vyjmenuje’ Jak je bobr .. slovni o
dopliiuje p ! ) t tcoben Sivoty bod demonstraéni | ktiZe, lebka,
. na otazky | PfZP z P hodnoceni
informace vodou ocas,
tlapky)
¢ 7ak definuje pfedmét
., zpétna
1520 Ochrana a sdéleni utiva posllouchajl ochrany v EVL frontalni wklad
EVL vyklad « 34k popige divody vazba

ochrany bobra
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e 73k charakterizuje

. bobra z hlediska pFijmu wklad zpétna Pomcky:
emonstrace a ’ .
, . . ., potravy vazba, okousané
55 30 Potravni popis pomUcek, | reagujina « 54k 2hodnoti frontalni nazorné
¢innost klade otazky, otazky zak zhodnoti slovni drevo,
vyvolava negativni a pozitivni demonstraéni
dasledky potravni hodnoceni | fotografie
¢innosti v krajiné
poslouchaji e 74k vysvétli, proc L
dleni udi / bobfi stavi hraze . zpetna
sdéleni uciva, vyklad, vyklad, .
., , . o , . vazba, Pomucky:
30-35 | Stavba hrazi klade otazky, aktivné e 33k zhodnoti frontalni nazorné . ;
(sovs s . slovni fotografie
naotazky | dgsledky hrazi v krajiné
popite obrazky, | poslouchaji | ® Zakvyjmenuje bobri , zpétna
vysvétluje vyklad obydli vyklad, vazba Pomlcky:
35-40 | Bobfiobydli o L frontalni nazorné ) .
' sdéleni , reaguiji na e 73k vyhodnoti demonstrani slovni , fotografie
informaci otazky nebezpedi nor hodnoceni
e 7ak vyjadri vlastnimi
hodnoceni slovy, co si z hodiny <
. Yl reflexe ’ - ucitel
Cinnosti zaka, . zapamatoval .
i hodiny, . necha
shrnuti , vs . . zpétna oyl
el veivevs zhodnoceni | ¢ zak vnima bobra jako mluvit Zaky
, nejdaleZit&jsich . o v, o - vazba, «
40 - 45 Shrnuti o cosi dlleZitou soucast frontalni rozhovor . samostatné
poJmd, z hodiny prirody slovni nebo pfimo
zakonceni dvou hodnoceni
. , zapamatova g4 , klade
— hodinové i e 73k zhodnoti, co se ik
vyuky ' mu na hodinéch libilo a otazky

nelibilo
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Priloha 6: Detailni naplanovani 1. vyuéovaci hodiny: Clovék jako krajinotvorny éinitel pro SS

Cas . <. v . vt o , Organizaéni | Vyukové ) .
. Obsah uciva | Cinnost ucitele | Cinnost zaku Cile & y Hodnoceni Poznamky
(min) formy metody
sdéli cil a plan | poslouchaji,
. nasledujicich | jaky je cil a co ® pochopeni cile a e . .
0-5 Uvod o v J , Jaky | P , pv . frontalni vyklad zpétna vazba
tfi vyucovacich budou planu tfi hodin
hodin probirat
klade otazky e 73k definuje pojem
zakim, reaguji na povodi
doplnuje otazky, ., . St Pomucky:
Zajmové copn g * 73k se dokaze Zpetna ey
5-10 , , informace, prohlizi si orientovat na mapé frontalni vyklad vazba, slovni obrazky,
Uzemi - : pe
popisuje obrazky a hodnoceni mapy
obrazky a mapy e zak vyjmenuje
mapy chranéné uzemi
e Zak vysvétli vyznam
sdéluje latku, Chodi
aktivizuje - e zak zhodnoti
, . aktivné . L,
Obyvatelstvo otazkami, .. | dusledky historickych vyklad Zpétna
. . poslouchaiji, s .. ’ Pomucky:
10-20 | a historické doplnuje reagujf na udalosti na krajinu a frontalni nazorné vazba, slovni obrézk
udalosti informace, . obyvatelstvo demonstra¢ni | hodnoceni Y
. otazky
popisuje “ 1 -
) e zak posoudi vliv
obrazky “ .
Zelezné opony na
obyv. a krajinu
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e 74k popise dlvody
lokalizace sklaren,
sdéluje utivo, | [lestirenamiynd
T poslouchaji v dané lokalité ) L
o aktivizuje zaky lad vyklad, zpétna .
Sklafsky tazkami vykiad, e 34k zhodnoti or L, ; g , Pomcky:
20-30 . otazkami, y Zak zhodnotl pro a frontalni nazorné vazba, slovni )
pramysl kazui reaguji na roti primvslové . ) obrazky
ukazuje otézky proti prumysiove demonstracni | hodnoceni
fotografie vyroby
e 7ak uvede priklady
Uprav vodniho toku
¢ 73k definuje pojem
Poslouchaji pluzina
sdéluje ucivo, vyklad, « 34k charakterizuie . L
Kulturni klade otdzky, | porovnavaji Ny STzt vyklad, zpetna Pomaicky:
30-40 .. dobliui raf Zzmeny ve vyvojl frontalni nazorné vazba, slovni i
krajina opnue graty, vyuziti krajiny q i | hod ] obrazky
informace popisuji emonstracni odnoceni
obrazky e 7ak se umi
orientovat na mapé
, (. - ucitel
hodnoceni Reflexe ¢ zopakovani , )
, Y. Cvspe . e v vevs .. v. necha mluvit
Zhodnoceni ¢innosti zakd, hodiny, nejdalezitéjsich pojm{ zpétna Y,
, , , v Y us . s , zaky
40 - 45 tématu a shrnuti zhodnoceni | e zak vyjadri vlastnimi frontalni rozhovor vazba, slovni Y
. ol wiexivs . . . . , | samostatné
shrnuti nejdalezitéjSich | co si z hodiny | slovy, co si z hodiny hodnoceni nebo pfimo
ojm zapamatovali zapamatoval ,
poJ P P klade otazky
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Priloha 7: Detailni naplanovani 2. vyu¢ovaci hodiny: Bobr jako krajinotvorny ¢initel pro SS

< . - <. v <. vile , Organizacni Vyukové , i
Cas (min) Obsah uciva | Cinnost ucitele | Cinnost zaka Cile & y Hodnoceni | Poznamky
formy metody
sdéluje vyklad, | poslouchaji v . .
. .y . . e 7ak vlastnimi slovy zpétna
Historické klade otdzky, vyklad, wirr yevs (o ,
0-5 . . . , vysvétli priciny frontdlni rozhovor vazba, slovni
souvislosti dopliuje reaguji na ) ,
. , vyhubeni hodnoceni
informace otazky
sdéluje vyklad, * Zak vysvétli pojem , -y
. . EVL vyklad, zpétna
Statut popisuje poslouchaji o , " ,
5-10 ochran obrazek zonace wklad » . ) frontalni nazorné vazba, slovni
¥ y * zak zduvodni demonstra¢ni | hodnoceni
ochrany bobra statut ochrany
demonstruje prohlizi si * zak zafadi bobra Pomucky:
skladni znak ack do systému o ) L v
10-22 Popis bobra zakia n: Zn? y pomuf v, frontalni vyklad zpétna vazba vycpany
na pomtuckach, reaguji na « 33k popige stavbu bobr a
klade otazky otdzky téla bobra bobfi kufrik
e 7ak vysvétli
poslouchaji | potravni spektrum
o vyklad, .
sdéluje vyklad, Y ., bobra . v. Pomcky:
) . reaguji na vl . vyklad, zpétnd ,
Potravni klade otdazky, p e 73k vyjmenuje o . Y , | okousané
23-30 . .. otdzky, ., frontalni nazorneé vazba, slovni .
¢innost popisuje ., pobytové zndmky . , drevo,
. popisuji demonstracni | hodnoceni .
fotografie s , fotografie
fotky, e 23k posoudi
argumentuji | pozitivni a negativni
vlivy na krajinu
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o 7ak vysvétli, pro¢

sdéluje vyklad, . kv ‘ . .
e vy vyklad, za jakych podminek vyklad, zpétna .
- popisuje » s , v , | Pomucky:
30-35 Stavba hrazi . reaguji na e 33k zhodnoti frontalni nazorne vazba, slovni X
obrdazky, klade p . , fotografie
otézky otazky, pozitiva a negativa demonstracni | hodnoceni
argumentuyji hrazi na krajinu a
vodni tok
e 74k vyjmenuje
sdéluje vyklad, | poslouchaji bob¥i obydli ) Y
opisuie | wjklad |+ sa ol e vyklad, ZPENA | b0 mcky:
35-40 Bobfi obydli obgzi I:Iade re! it r’ma ° zak\iysv,eth dl_lvvold frontalni nazorné vazba, slovni foto raf?/é
,V' g' J ohrozeni rybnicni demonstraéni | hodnoceni 8
otazky otazky soustavy v Jiznich
Cechéch
 zak vyjadi - utitel
hodnoceni r:ef;exe vlastnimi slovy, co si nech
. Svsle oainy, i Ve s Ny
¢innosti Zaka, zhodnocyenl' z hodiny zpétna mluvit Zaky
40 - 45 Shrnuti shrnuti o si zapamatoval frontalni rozhovor vazba, slovni | samostatné
nejdlleZit&jsich 2 hodiny e 34k vnima bobra hodnoceni | nebo pfimo
pojmu zapamatovali jako dleZitou klalde
soulast pfirody otazky
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Priloha 8: Detailni naplanovani 3. vyucovaci hodiny: Vyuziti GPS a buzoly nejen v prirodé

< ) v Cinnost <. cipe ] Organizaéni | Vyukové ) ,
Cas (min) | Obsah uciva v Cinnost zaka Cile g y Hodnoceni Poznamky
ucitele formy metody
sdéli poslouchaji cil e 7aci dostanou
. . ‘ . - GPS,
instrukce, hodiny, kazdy si instrukce e
. . Y. Ly o, , zpétna buzolu a
0-3 Uvod rozda buzoly, | vezme od ucitele k hodiné a frontalni vyklad .
. . , vazba pracovni list
GPS a pomucky, podepise k pracovnimu do lavice
pracovni listy si pracovni list listu
¢ 7ak vyjmenuje
klade otazky, vyuziti GPS Xt
L Sy . , zpétna .
dopliuje aktivné reaguji na v . . . vyklad, Pomcky:
. , r e zak vyjmenuje frontalni - , N vazba,
3-10 GPS informace, otdzky, snazi se i . i nazorné - ) GPS,
"y Y vyznam GPS skupinova . slovni L
pomaha vymyslet priklady demonstracni , | pracovni list
. . , hodnoceni
studentiim * Zak umi
pracovat s GPS
e 7ak definuje
pojem azimut
Buzola klade otazky, | aktivné reaguji na * 73k popise vyklad, Jodtnd Pomiicky:
10 - 15 ., dopliuje otazky, snaii se vyznam buzoly frontalni nazorné - P y:
opakovani . o . vazba buzola
informace vymyslet priklady * 33k popige demonstracni
vyznam buzoly
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e 7ak vypocita
méfritko v mapé

chodi mezi rozdéli si praci ve
lavicemi, dvojici, pracuji na e zak nacrtne
o pomahad Ulohach trasu podle o, vyklad, _ Pomucky:
Procvicovani o . . . frontdlni - , . zpétna L
15-40 studentliim v pracovnim listu, azimutl a . , nazorné - pracovni list,
s buzolou , . v iy vy, skupinova _ vazba
s Ulohami v pfipadé méfritka demonstracni buzola
v pfipadé nejasnosti ji s .
pripade | mefasnostise ptafl |, 5 oviags
nejasnosti [ . . o
€jasnos ucitele zakladni prvky pfi
praci s buzolou
hodnoceni reflexe hodin * zhodnoceni tfi - zpétna
) ¢innosti zaka, . ] v hodinového L, vazba,
40 - 45 Shrnuti s pripadné dotazy k bloku frontalni rozhovor ,
odpovida na o slovni
uloham ,
hodnoceni

o

dotazy zakl
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Piiloha 9: Pracovni list pro SS
Ukol &. 1: Mé&Feni azimutd a vzdalenosti na mapé

1) Na mapé mate vyznacenych Sest bod(, které skryvaji nazvy verejnych mist. Napiste do

tabulky jejich nazvy.

2) Vasim ukolem je zméfit azimuty a vzddlenosti mezi body uvedenymi v tabulce, které
jsou zaroven znazornéné v obrazku €. 1. Ke snadnéjsimu zméreni azimutll a vzdalenosti
Vam pomlze spojit si dané body. Ke zméreni azimutl pouzijte buzolu a obrdzek ¢. 1

s poledniky. Pro uréeni vzddlenosti zmérte vzdalenost mezi body a prevedte ji na metry

dle méfitka mapy. Vzdalenosti zaokrouhlujte na cela ¢isla.

ok

]
/

Obrazek ¢. 1: Mapa k méfeni azimutli a vzdalenosti, podkladova data: ZM10, geoportal,
2016
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Tabulka €. 1: Nazvy verejnych mist

Cislo

Misto

AN WIN|K

Zde je misto pro prevod méfritka, které vam pomlze urcit vzdalenosti mezi

jednotlivymi body. Vyjadrete ¢iselné méritko dané mapy a urcete, kolik predstavuje 1 cm

na mapé metru ve skutecnosti.

Tabulka €. 2 — Vysledky méreni azimut( a vzdalenosti

Z bodu

Do bodu

Azimut [°]

Vzdalenost na
mapé [cm]

Vzdalenost ve
skutec¢nosti [m]

Wiwl o b |k

N W b
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3) Zakreslete trasu zbodu 1 do bodu 4 vietné bodu 2 a 3 do prazdného pole.
Pfedpokladejte, Ze 1cm = 50 m. Nezapomente na popisky obrazku (body, azimuty,

vzdalenosti). Napiste strucny postup, jak jste pfi zakreslovani trasy postupovali.

Ndkres trasy + stru¢ny postup:
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Ukol &. 2: Vyskovy profil trasy tramvaje €. 1: Bolevec - Slovany

Vasim ukolem je zakreslit vyskovy profil trasy tramvaje ¢. 1 ze zastavky Bolevec na
konecnou zastavku Slovany. Do tabulky napiste k Cislim odpovidajici ndzvy tramvajovych
zastavek. Pomoci dat uvedenych v tabulce zakreslete vyskovy profil trasy do pripraveného
grafu. V grafu je nutné si zvolit vhodné méfitko, aby se cely vyskovy profil vesel do grafu a

zaroven ho zaplnil z co nejvétsi ¢asti. Nezapomernte v grafu popsat osy a prlseciky bodd.

=

J \( .
: S T S T 3
VA S el WA ﬁ\kyﬂnm (4 ,
Obrazek €. 2: Mapa trasy tramvaje €. 1 se zastavkami, podkladova data:

ZM50; geoportal, 2016
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Tabulka €. 3: Hodnoty pro sestrojeni vyskového profilu

. Nazev tramvajové Nadmorska vyska Vzdalenost od prvni
Zastavka , 3
zastavky [mn.m.] zastavky [km]

1 343 0

2 334 0,6
3 335 1,1
4 350 1,5
5 350 1,8
6 347 2,1
7 327 2,6
8 311 3,2
9 316 4,4
10 315 4,8
11 308 51
12 315 5,5
13 333 6,2
14 332 6,5
15 339 6,8
16 347 7,3
17 350 7,5
18 358 8

Osa x — vzdalenost v km
Osa y — nadmoiska vyska
y [m n. m]
N
X [ km]
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Popiste, co vypovida Vami nakresleny nakres o ¢lenitosti trasy tramvaje €. 1 z Bolevce
na Slovany.

Ukol €. 3: Zaznamenejte soufadnice pfi vstupu do koly.
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Priloha 10: Mapa trasy a soubor map pro zaky
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Obrazek 1: Mapa trasy, podkladova data: ZM50; geogportal, 2016
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Obrazek 2: Vyrez povinného cisai'ského otisku stabilniho katastru z roku 1838,
zachycujici zanikly Zebracky Zd'ar, zdroj: archivnimapy.cuzk.cz
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Obrazek 3: Vyrez povinného c1sarskeho
otisku stabilniho katastru zroku 1838,
zachycujici mlyny a leStirny na
Katerinském potoce, zdroj:
archivnimapy.cuzk.cz
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Obrazek 4: Letecké snimKy - Zebraky a okoli Katerinského potoka z roku 1947 a
2011, zdroj: kontaminace.cenia.cz
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Obrazek 5: Vyrez povinného cisaiského otisku stabilniho katastru Zebraki
z roku 1838, zdroj: kontaminace.cenia.cz
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Obrazek 6: Letecké snimKy - Zebraky z roku 1947 a 2011, kontaminace.cenia.cz
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Priloha 11: Pracovni list k terénni vyuce Z$S

Ukol €. 1: Poznavame bobra evropského a jeho &innost

Nasledujici otdzky jsou zamérené na Vasi pozornost a vnimani projevi bobfi
Cinnosti, potravnich ndvykul, bobfich pobytovych zndmek a posouzeni jeho vlivu na

zménach krajiny.

a) Muzes vidét Zzivého bobra béhem dne a proc?

b) Ma bobr v Ceském lese néjakého nepfitele?

c) Podle ¢eho poznas, Ze zde Zije bobr? Vypis alespon 3 znaky.

d) Zaskrtni, ktery typ bobfiho obydli se nejvice vyskytuje v povodi Katefinského potoka.

=

polohrad

a) b)

nora

hrad

e) Vypis, jak zde bobr méni krajinu.
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Ukol €. 2: Poznavame krajinu

Nasledujici otazky jsou zamérené na Vasi pozornost a vnimani krajiny a jejich prvkd

béhem terénni vyuky.

a) Jaky typ lesd zde prevlada a vysvétli, jakou ma funkci?

b) V blizkosti Katefinského potoka jste vidéli zbytky staveb. Napis které, nebo co se tam

délalo.

c) Vysvétli, proc je zde vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita?

d) Napis, co zde bylo dfive misto dnesnich luk a pastvin?
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Priloha 12: Pracovni list k terénni vyuce pro zZaky SS

Ukol €. 1: Jak znazornit proslou trasy

Pro znazornéni proslé trasy potfebujeme znat azimut a vzddlenost z daného
stanovisté k dalSimu cili. Zakreslena trasa ma podobu lomenych ¢ar (skladd se z nékolika
pfimych uUsekl). Azimut z daného stanovisté k dalSimu cili zaznamenejte do tabulky
pomoci buzoly a mapy (viz ndvod na pouziti buzoly). Ke zméreni azimutu slouzi obrazek ¢.
8 v souboru map. Do tabulky poté zaznamenejte vzddlenost k ndsledujicimu stanovisti.
Pro uréeni vzdalenosti spojte vidy dvé stanovisté na obrdzku ¢. 8, zmérte vzdalenost a

prevedte ji na metry dle méritka mapy. Vzdalenosti zaokrouhlujte na cela cisla.

Zde je misto na prevod meéfitka, které vam pomuze urcit vzddlenosti mezi
jednotlivymi stanovisti. Vyjadrete Ciselné méritko dané mapy a urcete, kolik predstavuje 1

cm na mapé metrl ve skutecnosti.

Vzdalenost do Vzdalenost do
- Azimut dalsiho nasledujiciho nasledujiciho
Stanoviste , vy v . vy x
mista [°] stanovisté na mapé stanovisté ve
[m] skutecnosti [m]
Start trasy (1)
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
Konec trasy (13) 0 0 0

XLIII



PRILOHY

Vyberte si libovolna €tyfi po sobé jdouci stanovisté z dané trasy a zakreslete jejich
trasu do prazdného pole. Pfedpokladejte, Ze 1 cm = 200 m. Nezapomente na popisky
obrazku (stanovisté, azimuty, vzdalenosti). NapiSte strucny postup, jak jste pfi

zakreslovani ¢asti trasy terénni vyuky postupovali.

Nakres zaznamenané trasy:
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Ukol €. 2: Vyskovy profil trasy

Vasim ukolem je zakreslit vySkovy profil proslé trasy terénni vyuky. Do pfipravené

tabulky zaznamenejte pomoci GPS navigace nadmorské vysky na trase a vzdalenosti mista

méreni od startu. Zaznamendvejte nadmofskou vysku na kazdém stanovisti a na dalSich

mistech dle charakteru terénu.

Pomoci dat zaznamenanych vtabulce zakreslete vySkovy profil

trasy do

pfipraveného grafu. V grafu je nutné si zvolit vhodné méfitko, aby se cely vyskovy profil

vesel do grafu a zaroven ho zaplnil z co nejvétsi ¢asti.

Pozice / stanovisté

Nadmofrska vyska
[mn.m.]

Vzdalenost od startu
[km]

Start trasy (1)

0
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Osa x — vzdalenost v km
Osa y — nadmorska vyska

A YImn.m]

~
7

X [ km]

Popiste, co vypovida Vami nakresleny nakres o Clenitosti terénu proslé trasy:

Ukol &. 3: Zaznamenavani soufadnic bobfich obydli
Pomoci GPS zaznamenejte souradnice bobfich obydli, které je moiné béhem
terénni vyuky vidét. Kromé souradnic zaznamenejte, na jakém stanovisti jste obydli vidéli

a o jaky typ obydli se jedna.
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Ukol €. 4: Poznavame bobra evropského a jeho ¢innost

Nasledujici otdzky jsou zaméfené na Vasi pozornost a vnimani projevi bobfi
Cinnosti, potravnich ndvykl, bobfich pobytovych zndmek a posouzeni jeho vlivu na
zménach krajiny.
a) Které charakteristické pobytové znamky bobra evropského bylo moiné vidét béhem

terénni vyuky? Vypiste alespon 5.

b) Dobfe si vSimejte stromu, které bobr okusuje v povodi Katefinského potoka. Vypiste

konkrétni druhy stromu.

c) Jak bobr ovliviiuje zdejsi krajinu v povodi Katefinského potoka?

d) Které obydli je typické pro bobra v povodi Katefinského potoka? Zaskrtnéte

=

nora polohrad

a) b)

hrad
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Ukol €. 5: Poznavame krajinu
Nasledujici otazky jsou zamérené na Vasi pozornost a vnimani krajiny a jejich prvku
béhem terénni vyuky.

a) Jaky typ lesi ve zdejsi krajiné prevlada a jakou ma funkci?

b) Vypiste a vyjadrete graficky v kruhovém diagramu podil lesnich ploch, zemédélské
plochy a jinych ploch. Hodnoty v diagramu popiste. (zemédélské plochy = orna ptda,
trvalé kultury, louky, pastviny; jiné plochy = vodni plochy, zastavéné plochy, ostatni

plochy). K ukolu muiZete pouzit mapu.

A -lesniplochy: ... %
B - zemédélské plochy: ... %
C-jinéplochy: ... %

7 Vewvr

c) Jsou v krajiné k vidéni dikazy drivéjSiho osidleni?

d) Jak élovék ovlivnil/ovliviiuje Katefinsky potok a okolni krajinu hospodaiskou

c¢innosti?
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Priloha 13: Pomocné navody zakiam SS pro pouziti buzoly a GPS

Navod pro pouziti buzoly

Méreni azimutu vzdaleného objektu
e namifit buzolu na vzdaleny objekt
e otocit stupnici, aby stfelka mifila na 0°

e odecteni azimutu z buzoly, viz obrazek

S Azimut
HODNOTA AZIMUTU

Uréeni azimutu z mapy Zdroj: Tarantanka, 2017
e polozit buzolu na usecku od aktualniho umisténi do pozadovaného cile
e otocit stupnici tak, aby sever stupnice ukazoval stejny smérem jako sever mapy
(vyuziji se k tomu nakreslené poledniky na mapé)

e odecteni azimutu z buzoly, viz predchozi obrazek

Urceni sméru pro dosazeni cile na mapé
e polozit buzolu na Usecku od aktudlniho umisténi do poZzadovaného cile
e otodit stupnici tak, aby sever stupnice ukazoval stejny smérem jako sever mapy
(vyuziji se k tomu nakreslené poledniky na mapé)

e jdéte v takovém sméru, kdy stielka mifi na 0°

Zorientovani mapy s terénem
e otoceni stupnice do zakladni polohy (sever ukazuje dopredu)
e polozZeni buzoly na mapu tak, aby sever mapy a sever na stupnici buzoly ukazovaly
stejnym smérem (vyuziji se k tomu nakreslené poledniky na mapé)

e otacet s buzolou i mapou soucasné, dokud nebude strelka mifit na 0° (sever)
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Navod pro pouziti GPS navigace

Pokud GPS navigace navazala kontakt s dostateCnym poctem druZic, sviti ve spodni

Casti zakladniho menu zelenad stupnice.

Stisknutim ikony ,,Mapa“ se zobrazi aktudlni mapa
e vase pozice je zobrazena modrou Sipkou
e dlouhym stiskem na mapu se da zvolit bod na mapé (je oznacen cervenym
Spendlikem)
o stisknutim nové zobrazeného tlacitka nahofe na mapé se zobrazi informace
o zvoleném mistu (nadmorskd vyska, GPS soutadnice, vzddlenost od
aktudlni pozice)

o stisknutim Sipky ,,zpét” ve spodnim rohu navigace se zvoleny bod odznaci

Stisknutim ikony ,,Pocitac ukaz. cestu” se zobrazi aktudlné sledované informace o trase a
umisténi

e jsou zde aktualni nadmofrska vyska, usla vzdalenost od pocatku a dalsi informace

Stisknutim ikony sily GPS signalu v hlavnim menu se zobrazi informace o stavu pfipojeni

a GPS souradnice aktudlni pozice

mapa =

nadmorska vyska,

vzdalenost GPS souradnice
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Priloha 14: Mapa k tikolu &. 1 v pracovnim listé pro SS
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Priloha 15: Spravné odpovédi pracovniho listu k terénni vyuce pro Z$

Ukol €. 1: Poznavame bobra evropského a jeho &innost

a) MuzZes vidét Zivého bobra béhem dne a pro¢?

Odpovéd: Nemuzeme, protoZe bobr je nocni Zivocich.

b) Ma bobr v Ceském lese né&jakého nepfitele?

Odpovéd: Nemd. MUZe se pouze stfetnout se zajmy ¢lovéka.

c) Podle ¢eho poznas, Ze zde Zije bobr? Vypis alespoii 3 znaky.

Odpovéd: okusy, hraze, zrcatka, zahradka, hrad, polohrad, skluzavka

d) Zaskrtni, ktery typ bobfiho obydli se nejvice vyskytuje v povodi Katefinského potoka.
Odpoveéd: C - hrad

e) Vypis, jak zde bobr méni krajinu.

Odpovéd: Bobr méni zdejsi krajinu hlavné potravni ¢innosti a stavbou hrdzi pro stavbu
bobfiho obydli — hradu. Jeho ¢innost na krajinu je pozitivni i negativni.

Potravni ¢innost: pozitiva — prosvétluje krajinu, druhova rozmanitost
negativa — Skody na stromech, shromazdovani kmen( v potoce

Hraze: pozitiva — druhova rozmanitost, zasobdrna povrchové i podzemni vody,

reguluje vodni tok

negativa — zatopeni luk a pastvin, zatopeni komunikaci, Ghyn stromu
Ukol €. 2: Poznavame krajinu

a) Jaky typ lesid zde prevlada a vysvétli, jakou ma funkci?
Odpovéd: jehli¢naté lesy (monokultury), které slouzi k tézbé dreva.
b) V blizkosti Katefinského potoka jste vidéli zbytky staveb. Napis které, nebo co se tam
délalo.
Odpovéd: lestirny a brusirny — lestilo se a brousilo sklo
mlyny — mlelo se zde obili
c) Vysvétli, proc je zde vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita?
Odpovéd: k ochrané bobra evropského, ktery je chranény
d) Napis, co zde bylo dfive misto dnesnich luk a pastvin?

Odpovéd: pole/ mala policka
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Priloha 16: Spravné odpovédi pracovniho listu k terénni vyuce pro SS

Ukol €. 3: Zaznamenavani soufadnic bobfich obydli

Odpovéd’:
Stanovisté Typ obydli Souradnice
N 49°42,273"
2. hrad
E 012°33,826°
N 49°42,345"
5. hrad
E 012°34,311°
N 49°42,464"
7. polohrad
E 012°33,879°
N 49°43,259°
11. hrad
E 012°33,785"

Ukol €. 4: Poznavame bobra evropského a jeho &innost

a) Které charakteristické pobytové znamky bobra evropského bylo moiné vidét béhem

terénni vyuky? Vypiste alespon 5.
Odpovéd: hrad, polohrad, skluzavka, okusy, zrcatka, hraze, zahradka

b) Dobfie si vSimejte stromt, které bobr okusuje v povodi Katefinské potoka. Vypiste

konkrétni druhy stromu.
Odpovéd: bfiza bélokora, vrba jiva, javor klen, borovice lesni
c) Jak bobr ovliviiuje zdejsi krajinu v povodi Katefinského potoka?

Odpovéd: Bobr méni zdejsi krajinu hlavné potravni ¢innosti a stavbou hrazi pro stavbu
bobfiho obydli — hradu. Jeho ¢innost na krajinu je pozitivni i negativni.

Potravni ¢innost: pozitiva — prosvétluje krajinu, druhova rozmanitost
negativa — Skody na stromech, shromazdovani kmen( v potoce

Hraze: pozitiva — druhova rozmanitost, zasobarna povrchové i podzemni vody,

reguluje vodni tok

negativa — zatopeni luk a pastvin, zatopeni komunikaci, Ghyn strom0
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d) Které obydli je typické pro bobra v povodi Katefinského potoka? Zaskrtnéte

Odpovéd: C - hrad

Ukol €. 5: Poznavame krajinu
a) Jaky typ lesu ve zdejsi krajiné prevlada a jakou ma funkci?

Odpovéd: jehlicnaté lesy (monokultury), které slouzi k tézbé dreva.
b) Vypiste a vyjadrete graficky v kruhovém diagramu podil lesnich ploch, zemédélské
plochy a jinych ploch. Hodnoty v diagramu popiste. (zemédélské plochy = orna ptida,

trvalé kultury, louky, pastviny; jiné plochy = vodni plochy, zastavéné plochy, ostatni

plochy). K ukolu muiZete pouzit mapu.

A - lesni plochy: 65 %
mA
B - zemédélské plochy: 30 % EB
C
C-jiné plochy: 5%

v ewvzs

c) Jsou v krajiné k vidéni dikazy dfivéjSiho osidleni?
Odpovéd: pozlstatky mlyn( a leStiren, ovocné stromy, pamatniky, most, cesty

d) Jak élovék ovlivnil/ovliviiuje Katefinsky potok a okolni krajinu hospodaFskou

¢innosti?
Odpovéd:

1) V minulosti ¢lovék ovliviioval krajinu v souvislosti se sklarskou vyrobou a provozy na

Upravu skla: odlesfiovani, Uprava koryta feky, nahony, cesty a vznik vesnic.
2) Zemédélska ¢innost — orna plda, louky a pastviny

3) V soucasnosti — tézba dieva (monokultury)
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Priloha 17: Vysledky bodového ohodnoceni stanovist autorem bez bobri aktivity

Vzdalenost od .
Lokalita | Atraktivnost | Pristupnost | Viditelnost | DOSTteK | Zdaseto g oo ot nejbliziho Vzdlenost od
mista tyka tématu . hlavni cesty
stanoviste
1 - Pokovak 1 3 2 1 1 3 0 0
4 —
Poziistatky 2 3 ! 3 ! 2 2 0
6 — Zebracky
Tdar 1 3 0 3 3 3 1 1
10— Spodni 1 1 1 2 2 2 3 0
mlyn
11 - Spodni 3 0 1 1 3 1 2 0
leStirna
12 — Horni 3 2 3 3 3 2 2 0
leStirna
13- Gogliv 2 3 1 3 3 2 3 0
mlyn
16 — Franzirv 2 2 3 1 2 2 3 0
mlyn
17 — Piskovna 1 2 3 3 1 2 1 2
19 . 0 1 2 3 0 2 0 0
Pramenisté
20 — Kostel 1 2 3 3 0 0 0 1
sv. Anny
21 - Zidovsky
hithitov 1 1 2 1 1 1 2 3
23 - Zebriky 2 3 1 3 2 3 1 3
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Priloha 18: Bodové ohodnoceni stanovist autorem s bobri aktivitou

Zdase to

Vzdalenost od

Atraktivnost | Pristupnost | Viditelnost D?Ifitatfk tyka Bezpecnost nejblizsiho Vlfl(zlt all(:?OSt tOd
> tématu stanovisté vl cesty

2 — Kolm 3 3 2 1 3 2 0 0

3- Prostl:ednl 2 3 3 5 3 2 3 0
rybnik

5 — Spodni

rybnik 2 3 3 1 3 2 2 0

7 —Mrtvy 3 3 3 3 3 2 2 1
potok

8~ Nejdelsi 2 0 1 1 3 0 3 0

hraz

9 — Zatopené 3 2 3 2 3 2 2 0
uzemi

14 — Zatopena 3 5 3 5 3 2 3 0
oblast

15— Bobi 3 2 3 2 3 2 3 0
rybnik

18 - Zebracky 2 3 2 1 3 2 1 0
rybnik

22 — Zebracky 5 1 2 5 3 0 5 3
potok

24 — zatopena 2 1 3 1 3 0 0 3
oblast
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Priloha 19: Vysledné bodové ohodnoceni s vahami Kriterialnich poloZek u stanovist bez bobii aktivity

Dostatek Zda se Vzdilenost od Vzdalenost od
. Atraktivnost | Pristupnost | Viditelnost , to tyka | Bezpecnost | nejbliz§iho rearet Vysledna
Lokalita mista ; . hlavni cesty
(5) 3) 4) tématu 4) stanovisté hodnota
(3) () () (3)
1 - Pokovak 5 9 8 3 4 12 0 0 41
4 —
Poziistatky 10 9 4 9 4 8 8 0 52
6 — Zebracky 5 9 0 9 12 12 4 3 54
Zd’ar
10 - Spodni 5 3 4 6 8 8 12 0 46
mlyn
11 - Spodni 15 0 4 3 12 4 8 0 46
lestirna
12 - Horni 15 6 4 9 12 8 8 0 62
lestirna
13 - Gogliv 10 9 4 9 12 8 12 0 64
mlyn
16 — Franziiv 10 6 12 3 8 8 12 0 59
mlyn
17 — Piskovna 5 3] 12 9 4 8 4 6 54
9= 0 3 8 9 0 8 0 0 28
Pramenisté
20 — Kostel 5 6 12 9 0 0 0 3 35
sv. Anny
21 - Zidovsky
hitbitov 5 3 8 3 4 4 8 9 44
23 - Zebriky 10 9 4 9 8 12 4 9 65
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Priloha 20: Vysledné bodové ohodnoceni s vahami Kriterialnich poloZek u stanovist bez bobii aktivity

Dostatek Zdase to Vzdalenost od | Vzdalenost
Atraktivnost | Pristupnost | Viditelnost mista tyka Bezpec¢nost | nejblizSiho od hlavni | Vysledna
(5) ©) () (35) tématu () stanovisté cesty hodnota
(4) (4) (3)
2 — Kolm 15 9 8 3 12 8 0 0 55
3- Prostredni
, 10 9 12 6 12 8 0 12 69
rybnik
5—Spodni 10 9 12 3 12 8 8 0 62
rybnik
{ —Mrtvy 15 9 12 9 12 8 8 3
potok
8 — Nejdelsi 10 0 4 3 12 0 12 0
hraz
9~ Zatopené 15 6 12 6 12 8 12 0
uzemil
14 —
Zatopena 15 6 12 6 12 8 12 0
oblast
15— BobFi 15 6 12 6 12 8 12 0
rybnik
18 —
Zebracky 10 9 8 3 12 8 4 0 54
rybnik
22
Zebracky 10 3 8 6 12 0 8 3 50
potok
24 - zatopend 10 3 12 3 12 0 0 3 43
oblast
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Priloha 21: Fotografie z terénni vyuky s experimentalni skupinou Z$

SR e L

Obrazek 1: Skupinova fotka pied terénni vyukou, autor: ridi¢ autobusu

£R7 i ~ 1" X “L e

Obrazek 2: Pirechod Zaki pres most k dalSimu stanovisti, autor: Monika Cihelkova
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Obrazek 3: Béhem terénni vyuky se bylo potieba posilnit svacinou, autor:
Monika Cihelkova

‘\A s %

Obrazek 4-:Prhida Faova

mlyna, autor: Monika Cihelkova
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Priloha 22:Fotografie z vyuKy ve $kole s kontrolni skupinou Z$
Al

Obrazek 1: Popis bobra evropského ve tiidé, autor: Jana Hruba

Obrazek 2: Spole¢na fotografie s bobrem, autor: Monika Cihelkova
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Priloha 23: Fotografie z terénni vyuky s experimentalni skupinou gymnazia

Obrazek 1: Popis determinacnich znakii bobra evropského, autor: Havlicek

Obrazek 2: Zaci byli z obih modelu nadseni, autor: Havlicek
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Obrazek 4: Prace s buzolou, autor: Havli¢ek
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Priloha 24: Fotografie z vyuky ve $kole s kontrolni skupinou gymnazia

i

Obrazek 2: Zaci pracluj-i na tkolu pracovniho listu, autor: Havlicek
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Priloha 25: Finalni trasa terénni vyuky pro ZS a SS

=
Sc=

Zdroj: podkladova data: ZM50; geoportal, 2016
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Priloha 26: Finalni pracovni list k terénni vyuce pro SS

Ukol €. 1: Poznavame bobra evropského a jeho ¢innost

Nasledujici otdzky jsou zaméfené na Vasi pozornost a vnimani projevi bobfi
¢innosti, potravnich ndvykud, bobrich pobytovych zndmek a posouzeni jeho vlivu na
zménach krajiny.
a) Které charakteristické pobytové znamky bobra evropského bylo mozné vidét béhem

terénni vyuky? Vypiste alespon 5.

b) Dobfe si vSimejte stromu, které bobr okusuje v povodi Katefinského potoka. Vypiste

alespon 2 konkrétni druhy stromd.

c) Jak bobr ovliviiuje zdejsi krajinu v povodi Katefinského potoka? Popiste v 5 vétach.

d) Které obydli je typické pro bobra v povodi Katefinského potoka? Zaskrtnéte.

=

nora polohrad

a) b)

hrad
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Ukol €. 2: Poznavame krajinu

Nasledujici otazky jsou zamérené na Vasi pozornost a vnimani krajiny a jejich prvki

béhem terénni vyuky.

a) Jaky typ lesu ve zdejsi krajiné prevlada a jakou ma funkci?

b) Vypiste a vyjadrete graficky v kruhovém diagramu podil lesnich ploch, zemédélské
plochy a jinych ploch. Hodnoty v diagramu popiste. (zemédélské plochy = orna puda,
trvalé kultury, louky, pastviny; jiné plochy = vodni plochy, zastavéné plochy, ostatni

plochy). K ukolu muiZete pouzit mapu.

A -lesniplochy: ... %
B - zemédélské plochy: ... %
C-jinéplochy: ... %

Vv ev s

c) Jaké jsou v krajiné k vidéni dikazy dfivéjsiho osidleni? Vypis konkrétni priklady.

d) Vyjmenuj a popis, jak ¢lovék ovlivnil/ovliviiuje Katefinsky potok a okolni krajinu

hospodarskou cinnosti?
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Priloha 27: Pfiru¢ka k pracovnimu listu terénni vyuky pro uéitele ZS a SS

TEMA

TERENNI VYUKA - POVODI KATERINSKEHO POTOKA

Tematicky okruh

Cilova skupina

Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace/ Geografické
informace a terénni vyucovani; Ceskd republika, Zivotni

prostiedi, Biologie ZivocCich(

7.-9. roénik ZS, 3. roénik gymnazia

Casova naroénost

Mezipfedmétové vazby

Prifezova témata
Organizacni formy

Personalni zajisténi

3,5 hodiny + doprava autobusem

Zemépis, prirodopis, déjepis, télocvik — turistika: pohyb a

orientace v krajiné
Environmentdlni vychova
Frontalni

Vyucujici zemépisu, biologie

Pomticky

Pracovni list, soubor map s obrazky, psaci potreby, pevna
podlozka na psani, obrazky s determinaénimi znaky bobra

nebo zapuj¢eny model bobra

Specifika prostiedi

Oblast EVL — Katefinsky a Nivni potok, v tésné blizkosti CHKO

Cesky les, louky a pastviny v soukromém vlastnictvi

Vstupni pozadované
znalosti a dovednosti

zaka

Zakladni védomosti z predesSlych  hodin  zemépisu,
prirodopisu nebo déjepisu, vhodné i jako nova latka,

pozornost, samostatnost, umi se orientovat a ¢ist z mapy.

Cile aktivity

Seznameni s pohrani¢ni oblasti, na kterou mély vliv
historické udalosti a v soucasnosti bobr evropsky. Prace
s pracovnim listem a souborem map. Pozorovani a
zhodnoceni zmén v krajiné. Zapamatovani a pochopeni
latky. Rozsiteni latky o nové pojmy (napf. pobytové znamky,

lestirna, ndhon, chodské vsi apod.)
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Zavér (hodnoceni)

informace z vykladu,

Zazitek z pfimého pozorovani

Terénni vyuka, pfi které Zaci ziskaji zajimavé a hodnotné
predchozich znalosti,

otdzek a vlastniho pozorovani krajiny a bobfi aktivity.

zajem o dalsSi poznavani. Pracovni list bude hodnocen jako

aktivita béhem terénni vyuky. Spolecné vyhodnoceni otazek.

doplnujicich

by mél v zacich prohloubit

Navrhy na individualni

pfistup

Nadan k

<.
N¢
Q.

Slab k

(213
-
N¢
QO

Pomaha ostatnim

Pracuje s podporou 7dka ve

dvojici

Klade doplnujici otazky na

ucitele

Diskutuje s ostatnimi Zaky

nebo konzultuje s uditelem

Odpovida podrobnéji na

otdzky v pracovnim listé

Konzultuje s ostatnimi zaky

nebo s ucitelem

s

Scén

[N
==«

aktivit

Cinnosti ucitele

Cinnosti zaka

Uvod

Po wvystupu zautobusu seznami Zaky

s lokalitou, kde probéhne terénni vyuka,
rozda pracovni listy se souborem map, da
zaklm instrukce k pracovnimu listu (podpis,
pozorné Cist zadani), k organizaci a zdUrazni
pravidla bezpecnosti (délka trasy, stanovisté,
nechodit kde to neznaji, neopirat se o
okousané stromy, nezkouset bytelnost hrazi).
S zaky zopakuje pravidla spravného chovani

v prirodé (ohen, odpadky, hluk). Zahaji vyuku

a po celou dobu vyuky dohlizi na zaky.

Seznamuji se s pracovnimi

listy, poslouchaji instrukce,
jmenuji pravidla spravného
chovani v prirodé, v pripadée
nejasnosti se ptaji

vyucujiciho.
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Ukol €. 1

listu.

Sdéluje vyklad na stanoviStich vénované [ Z pfimého pozorovani a
bobfi aktivité. Nezasahuje do prace Zak( a | ziskanych informaci z vykladu

prabéziné kontroluje plnéni ukoll pracovniho | samostatné  plni  otdzky

prvniho ukolu.

Ukol €.2 | vyuZiti ploch. Nezasahuje do prace 7akd a

listu.

Sdéluje vyklad na stanoviStich vénované

historickym udalostem, sklarské vyroby a

prabéziné kontroluje plnéni ukoll pracovniho

Z pfimého pozorovani a
ziskanych informaci z vykladu
samostatné  plni  otazky

druhého ukolu.

Realizacni rizika

Nepfiznivé pocasi

Alternativy k aktivité

Pracovni listy mohou Zaci vyplnit zpétné po absolvovani

terénni vyuky ve skolni tridé.

Poznamky:

Pfed terénni vyukou ozndmit uskutecnéni vyuky v povodi
Katefinského potoka majiteli pozemkl na email:

blondbreeding@tiscali.cz

NejlepsSi viditelnost bobfi aktivity je na podzim (fijen,

listopad) a na jare (bfezen, duben)
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